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ناشـــــرسخن
پرطرف‌دارترین  از  یکی  به‌منزله  گرایش‌هایش،  و  شاخه‌ها  تمام  با  حقوق  رشته 
رشته‌های دانشگاهی کشور، تعداد فراوانی از دانشجویان علوم انسانی را به‌خود جلب 
کرده است؛ دانشجویانی که پس از تحصیل، وارد عرصه خدمت شده و در مناصب و 

جایگاه‌های گوناگون به ایفای وظیفه مشغول می‌شوند. 
منابعی‌که در دانشکده‌های حقوق، مبنای کار قرار گرفته و تحصیل دانشجویان بر مدار 
آن‌ها قرار دارد، در واقع، مجموعه کتب و جزواتی هستند که طی سالیان متمادی 

چنان‌که باید تغییر نیافته و خود را با تحولات و نیازهای زمانه هماهنگ نکرده‌اند. 
این، درحالی است که نیاز مبرم دانش‌پژوهان به مجموعه‌های پربار و سودمند، امری 
انکارناپذیر است. به‌این‌ترتیب، ضرورت تدوین کتب غنی و ارزشمند برای رفع نیازهای 
علمی دانشجویان رشته حقوق و نیز رشته‌های متأثر از آن، باید بیش از گذشته مورد 
توجه قرار گیرد؛ کتاب‌هایی که روزآمدی محتوای آنها از یک سو و تناسب آنها با نیاز 

دانش پژوهان از سوی دیگر، مورد توجه و لحاظ ناشر و نویسنده، قرار گرفته باشد. 
نشر  امر  در  پیشگام  مقام مؤسسه‌ای  در  مؤسسه آموزش عالی آزاد چتردانش، 
کتب آموزشی روزآمد و غنی، توانسته است گام‌های مؤثری در همراهی با دانشجویان 
رشته حقوق بردارد. این مؤسسه افتخار دارد که با بهره‌مندی از تجربیات فراوان خود 
و با رصد دقیق نیازهای علمی دانشجویان، به تولید آثاری همت گمارد که مهم‌ترین 
دستاورد آن‌ها، تسهیل آموزش و تسریع یادگیری پژوهندگان باشد. انتشارات چتر 
این حوزه  در  را  ارائه خدمات درخشان، شایستگی‌های خود  با  است  امیدوار  دانش 

علمی بیش از پیش به منصّه ظهور برساند.

فرزاد دانشور
مدیر مسئول انتشارات چتر دانش









 A LEVEL AND AS LEVEL LAW Contract Law 9 
 
 

19 Contract Law Formation of Contract
19  �������  ���� ������ �������  

 

Key Points
�����  ���� 

 
After  reading,  this  chapter you will be able to:
�� ���  �������  ��� ���  ���  ��� ������ ����  

 
Describe  the rules of  law relating to contractual  offers
���� ���  �������  ����� ����� �� ��������   �������� 

 
including  (invitations  to  treat);
���� ��  ����  �� ������
 
Describe  the rules of  law relating to contractual  acceptance;
���� ���  �������  ����� ����� �� ��������   �����  

 
Describe  the rules of  law relating to consideration;  
���� ���  �������  ����� ����� �� ���  

 
Describe  the rules of  law relating to contractual  intention;
���� ���  �������  ����� ����� �� ��������   ���  

 
Describe  the rules of  law relating to contractual  capacity.
���� ���  �������  ����� ����� �� ��������   �����  

 

19-  ��������� ����– ������� �����  
����� ����  

��� ������ ���� ��� ���� ��� ������ �� ���:  
 �������� �������� �� ����� ����� ������)�� �� ���� ���� ������ (����� ��� ��  

����� ��� ��  �������� ����� �� ����� ����� ������  
����� ��� ��  ��� �� ����� ����� ������  

����� ��� ��  �������� ��� �� ����� ����� ������  
 �� ����� ����� ����������� ���� ��� ��  ��������.  
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Introduction
����� 

Put  simply,  a   contract is an agreement enforceable  at law.
������� ���� ���� �� ������� �� ���� �� ����� ���� ���� ������

However  while  All  contracts are agreements, Not all  agreements, 
�� �����  ������ �� ��� ���������  ����� ����� ��� ������ ��� ������� 

are  contracts.  Therefore  a contract is a particular type of agreements, 
����� �������  �������� �� �������  ��� �� ��� ��� �� ������� 

that  can  be  identified by certain characteristics:
�� �� �����  ��� ������ �� ��� ������� 

�����  
 ���� ���� �������]������[ ������ ���� ���� ���� ������ ����� �� � ���� .��  �� ������

 ����� ����� ��������� ��� ������]���[ ��� ������� ��� ����� ������� ������ .  ����������
�� �� ��� ����� �� ���� ��� �������  ���� ������� �� �������� ������.

Offer
����� 

An  offer  is  A  proposition put by one person  (offeror) 
�� ����� ��� �� �������� �� ���� ��� ���� �� ��� ����� �����

to  another  (offeree)  with an indication, that they are willing  to be
�� ����� ������ ����� �� �� ����� ����� ���� ����� ���� ����

bound  by  its  terms  should the other  person accept. The proposition  
���� �� �� ���� �� ����� �� ���� ��� ������ ������� 

can  be  made  orally,  in writing or  by conduct, and
�� �����  ������ ���� ���� ����� ���� ���� �� ���� �� ����� � 
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made  to  a  specific individual, group, or the world  at large. 
����� ����  �� ����  ��  ��� ��� ���� �� ����  �� 
 

To  be  regarded  as an offer, it must be clear,  precise 
���� �����   ���  ����  ������ �� ����� �� ���� ���� ����  ���� 

 
and  capable of  acceptance as it stands (Harvey v.  Facey 

�  �����  ���� �� ����� �� �� ���� ���� ����� ����  ���� 
 
[1893];  Gibson  V  Manchester C C [1979]).

1893  ������  ����  ������ �� �� 1979 
�����  
����� ��� �� ���� �� ��� ��������)����� ����� ( ����� ��)������ ����� (�� ����  �� ���

����� �� ���� ���� �� ���� �� ��� ���� �� ����� ����� ������ �� �� ���� ��� �� . �������
�� �� �� ������ ��� �� ������� � ������ ���� ����� ���� �� �� ���� �  ���� �� ��� �� ���� �����

����� ���� ���� �� �� ���.  
 
Invitations to treat

����  ��  ������
 
An  invitation  to  treat  is a proposition indicating a  willingness 
��  ����  ��  ������  ��� �� ������� ��� ���  ��  ����� 
 

to  consider  offers  made , by others or to enter into negotiations.
��  �����  ��������  ����� ���� ���� ������ �� �� ��� ������� ���� 

 
It  is  important  to distinguish between offers and invitations  to  treat,
��  ���  ���  ������ ��� ������� � �������  ��  ������

 
as  while  an  offer  is Binding  once accepted, an  invitation

�� ���  �����  ��  �����  �� ��� ����� ���  ����� ��� �� ������� ��  ���� 
 

to  treat  is not.  However, this is not. always An easy distinction  to make,
��  ������  ����  �� ����� ��� ���� ����� �� ���� �����  ��� ����
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 12  Formation of Contract A LEVEL AND AS LEVEL LAW 
 
 
As  some  propositions  commonly regarded as offers are, in  legal 
����  ����  ���������  ������ �� ���� ���� ������ ����� ����� ��  �����  

 

terms,  only  invitations  to treat. Two common forms of invitation  to 
���  ���  ����  �� ������ �� ���� ���� ����  �� 

treat,  are:  
������  �� �������  

������ �� ����  
����� ����� �� ����� �� ���� ��� �������� ������ �� ���� �� ���� ��� �� ������ ���� ���

]�����[ �� ��� ������� ���� �� ���� .����� ��� ����� ���� � �� � �� ��� ���� ��� ������ �� ��
�� ��� �� ����� ��� ������� ������� ����� ��� �� ��� ���]���[������ �� ����]��� ���[ ����.  
��  ��� ���� ����� ������]���� ��� �[ ���� ���� ������������ ���� ���� ��� �� ������ ��  �����

�� ���� ����� ����� ������ �� ���� ������ ��� �� ����� .�� ������� ������ �� ���� ���� ��� ��:  
 
� displays of  goods  for sale, either in store (Pharmaceutical 
 ������� ����� ��  ���  ���� ���� ���� �� �������  ��������  

 
Society of  Great  Britain  v.  Boots  Cash  Chemists (Southern) 

������  ����  ���������  ����  ����  ��  ��������� ����� 
 

Ltd  (1952]) or in a shop Window (Fisher  v. 
����� ������� �� ����  1952 �� �� �� ����� ������ ����   ���� 

 
Bell  [1961]). The shop  is not offering to Sell the goods but  is 

��  1961 �����  ���� ����� ���� ���� ��� ����  ��� 
 
inviting  customers  to  make offers to buy.

�����  �������  ����  ����� ����� ��� ����
  
� ���� ����� �� �� ���� ����� ���� ��� ��]����[ �������]����[ ����� �����  ��������� ����

���� ����� ������� �� ���� ���� ����  ��)�����( ]1952[ ����� ������ �� ��]����[  ���� ����
��]1961[ . ����� ��)��� ������ ( ����� ���� ������� �� ���� ���� ���� ��� ���� ���� �����

��� ���� ��� �����.  
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� Advertisements  (Partridge v. Crittenden [1968]).  Again,  store  
 ���� ��   ������ ���� ������� 1968  ������  �������  

 
the general  position  is that the advertiser is not offering  to  sell 

���  �����  ��� ����� ���� �����  ���� ����� ��� ��  ����  ������
 
but  is  inviting  offers to buy. However, An advertisement  may 
����  ���  ���� ��� ��  ����� ��� ���� ��� �� ����  �� �����
 
be  regarded  as  an offer where it forms the basis of  a 

���  ����  ������  �� ����� �� ���� �� ��� ����� �����  ��
 
unilateral  contract  (see  below).

�������  �������  ���� ����  ��� 
 

Once  an  offer has  been made  it will  either  be
����� ��� ��  ��  ����� ����  ��� ����� ����  �� ������  ��  ��

 
accepted  or  terminated  No  offer  remains  open  indefinitely.

�������  ��  �����  ���  ������  ��� ���� ����  �����  ������� ����

� ���� ��)]����[ ������� ���� ������]1968[ .( �� ����� ���� �� ��� ��� ��� ����� �������
���� ���� ���� ���� ���� ����� ������ ���� ��� ����� �� ���� � . �� ���� ���� ����

�� ������� �� ���� �� ��� ����� �� ����� ��� ���� ����� �� ����� �� �����). �� ���� ����
���(. 

�� ����� ����� �� � ������� �� ���� ����� ���� ������ ����� ��� �� . ��� �� ������ ���
��� ���� ����� ������� ����.  

 
Termination of offer

�������  ����� 
 

Revocation.  An  offer  may be  revoked at any  time  prior to
����  ��  �����  �� ����� ���  ����� �� ��  �����  �� ��� 

 
acceptance,  even  where  stated to be  open for  a  certain

�����  ���  �� ����  �� ���� ��� �� ����  ����� ����  ��  ��� 
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inviting  customers  to  make offers to buy.

�����  �������  ����  ����� ����� ��� ����
  
� ���� ����� �� �� ���� ����� ���� ��� ��]����[ �������]����[ ����� �����  ��������� ����

���� ����� ������� �� ���� ���� ����  ��)�����( ]1952[ ����� ������ �� ��]����[  ���� ����
��]1961[ . ����� ��)��� ������ ( ����� ���� ������� �� ���� ���� ���� ��� ���� ���� �����

��� ���� ��� �����.  
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period of  time  (Payne  v. Cave [1789]). A promise to  keep 

����   �����  ����  ���� ��� 1789 �� ���� ��  �������� 
 
the offer  open  for  a  certain period is not binding unless  supported 

�����   �����  ����  ��  ��� ���� ���� ����� ��� ����� ���  ��� ����� 
 

by  consideration,  i.e.  it is an  option purchased under  a 
������  ���  ����  �� ��� ��  �� ��� ������� �����  �� 

 
separate  contract  (Routledge v. Grant [1828]). For revocation  to be 
�������  �������  �����  ���� ����� 1828 ����� ���� ����  ���� 

 
effective,  it  must  be  communicated to  the offeree.  We  should 

����  ��  ����  ���  ���� ��  ������ �����  ��  ���� 
 

note  that the postal  rule  (see below) does not apply  to 
���� ����  �� ����  �����  �� ���� ���� ��� ��� ���  �����  ���� �� 

 
letters of  revocation  (Byme  & Co v. Leon Van Tienhoven  &  Co 

���� ����   ����  ����  � ����� ���� ���� ��� ���� ���  �  ����� 
 
[1880]).  However,  communication does not have to be made by  the offerer 

1880  ���  ���� ���� ��� ������ ���� ����  ����� ����� 
 
himself-  communication  via  a  reliable third party is  effective 

���  ����  ����  ��  ������ ���� ���� ��� ���  ���� 
 
(Dickinson  v.  Dodds  [1876]).

�������   ����   ����  1876 
����� ������  

 ����)��� .(�� ����� �� �� ���� �� ���� ��� ���� ����� ����� �� ��� ����� �� �� �����  ���
�� ����� ��� ����� ���� �� ���� ����)]����[ (����� ���� ��)]1789[.( �������� ����� �� ����

������� ��� ���� �� ���� ��� ��� ��� �� ���� ��� ����� ��� ������ ����� ��� ���� ��� .
��� ������� ������� ������� ���� �� ��)]����[ (����� �� �������)]1828[.(  ���� ����� ����
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��� ���� ������ ����� �� ���� ����� ���� .���� ����� �� ���� ���� ����)� ���� ������� � ( ��
���� ����  ���)]����[ (��� ����� ���� ���) .]����[ ( ��� ���� ���� ����� � ��������  � ����

�����)]1880[ .(������ ���� ����� ����� ��� ���� ���� ���� ��� ���� . ��� �� ���� ����
��� ���� ������ ���� ����)]����[ (���� ���� �������)]1876[.(  

 
Rejection.  Rejection  by the offeree  immediately terminates  the offer.

��  ��  ���� ������ �����  ������� �� ����� �� ���   ����� 
 
(Hyde  v.  Wrench  [1840]). This includes not only straightforward  refusals,

����  ����  ���  1840 ��� �� ���� ��� ���� �� ������  ����� 
 
but also  counter-offers.  These are responses that seek  to vary  or

����  ������ ��������  ����� ����� ���� ����  �� ����� ��  ���� �����  �� 
 

amend  the original  offer  and,  therefore, reject  it  and
���� ����  ����  �����  �  �������� �� �� ����   �� ��  � 

 
establish  a  new  offer  in its place.  However,  it  is 

�� ���� �� �����   ��  ����  �����  �� �� ���  ���  ��   ���
 
important  to distinguish  counter-offers from mere enquiries or  requests 

���   �����  ������ �������� �� ��� �������� ��  ������� ����
 
for  further  information  (e.g. whether payment  on  credit  terms
����  �����  ������  ���� ����  ��� ����� ������  ��� ��  ����  �����

 
is  available).  These  sorts of  enquiries  do not terminate  the offer

���  ����� �����   ���  ��� ��  ��������  ��� ����� �� ����   ����� 
 
(Stevenson,  Jacques  & Co v. McLean  [1880]).

��� �����  ����  � ����� ���� ��� ��  1880 
��]����� .�� ����� ����� �� ������� ������ ����� ���� �� ���)]����[(��� ���� ����]1840[ .

 ���]�����[  ���� ������ ����� ���� ���� �� ��������� �� ������ ��� ��� .��� ��]�����  ���
������[ ���� �� �������� � ���� ���� �� � ���� ����� �� ���� ����� ������� �� ����� ����

]�����[ �� ���� ��� ����� �� ��� �� � ������ ���� �� �� �� ����� .����� ����� ����  ������ ���
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the offer  open  for  a  certain period is not binding unless  supported 

�����   �����  ����  ��  ��� ���� ���� ����� ��� ����� ���  ��� ����� 
 

by  consideration,  i.e.  it is an  option purchased under  a 
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separate  contract  (Routledge v. Grant [1828]). For revocation  to be 
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effective,  it  must  be  communicated to  the offeree.  We  should 

����  ��  ����  ���  ���� ��  ������ �����  ��  ���� 
 

note  that the postal  rule  (see below) does not apply  to 
���� ����  �� ����  �����  �� ���� ���� ��� ��� ���  �����  ���� �� 

 
letters of  revocation  (Byme  & Co v. Leon Van Tienhoven  &  Co 

���� ����   ����  ����  � ����� ���� ���� ��� ���� ���  �  ����� 
 
[1880]).  However,  communication does not have to be made by  the offerer 

1880  ���  ���� ���� ��� ������ ���� ����  ����� ����� 
 
himself-  communication  via  a  reliable third party is  effective 

���  ����  ����  ��  ������ ���� ���� ��� ���  ���� 
 
(Dickinson  v.  Dodds  [1876]).

�������   ����   ����  1876 
����� ������  

 ����)��� .(�� ����� �� �� ���� �� ���� ��� ���� ����� ����� �� ��� ����� �� �� �����  ���
�� ����� ��� ����� ���� �� ���� ����)]����[ (����� ���� ��)]1789[.( �������� ����� �� ����

������� ��� ���� �� ���� ��� ��� ��� �� ���� ��� ����� ��� ������ ����� ��� ���� ��� .
��� ������� ������� ������� ���� �� ��)]����[ (����� �� �������)]1828[.(  ���� ����� ����



 16  Formation of Contract A LEVEL AND AS LEVEL LAW 
 

������� � ��� �������� �� ��� ������ ���� ���� ��)��� ����� ���� ��� �� ������ ����� ��� ��
��� ������ ���� ����( ]�� ��[ ��� ��� .��� ����� ����� �� �������� �� ��� ��� ���� .)]����[ 

�����  � ���� ������ ���� ����� ��� ]1880[.(  
 
Lapse of  time.  Where the offer  is stated to be open  for  a 

�����  ����  �� ���� �����  ���� �� ��� �� ���� �����  ����  �� 
 
certain  period of  time,  it will lapse once that time  has expired. 
���  ����    �����  �� �� ����� ����� ��� �� ����� ���� ���� ��� ���� 

 
Where  no  time  limit for acceptance is specified, the offer will lapse 
�� ����  ���  �����  ������� ����  ����� ��� ���� ��� ����� �� ����� ����� 
 
after  a  reasonable  time (Ramsgate Victoria  Hotel  Co  v. 
�� ���  ��  �����  ���� ������ � ��������  ���  ����  ���� 

 
Montefiore  [1866]). 

����� �����  1866 
���� ���� ]���� ����[ .�� ���� �� ���� ��� �� ���� ����� ��� � ����� ��� �����

�� �� ����� ]�����[ ��� ���� ���� ����� ��� �� �� ����� ����� ���� . ��� �� ����
��� ���� ����� ���� ����� ������� �� ����� ����� ����� ���� ��� �� �� ��� ����� ���� .

)]����[ � ��� ���� ����������� ����� ���� ��� �����]1866[.(  
 
Failure of  condition.  Where  the offer  is made  subject to  a 

������ ���  ���  ���  �����  ���� ����� ����  �� ����  �� 
 
condition  then  it  will lapse if that condition is not fulfilled 

���  ����� ����  ��  �� ����� ����� �� ����� �� �� ��� ���� ����� 
 
(Financings  Ltd v. Stimson [1962]).
����� ������  � ��������� ������� � ���� �������� 1962 

��� ����� ���. ���� ���� ����� ����� ���� ���� �� ���� ����� ��� �� �� ����� �� ��
� ����� ��� �� ����� ����� ���)]����[  ���� ����� ������ ����� ������� �� ����

��������]1962[.(
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Death of  one  of  the parties. Death of the offeree terminates  the offer.

����  ���  ��  ����� ���� ������ ����� �� ����� �� ���   ����� 
 
Death of  the offerer  will terminate the offer where the offeree  Has

����  ����� �����  �� ��� ����� ����� ����� �� ����� �� ������ �����  ���
 
notice  of  the death  prior to acceptance (Re Whelan [1897]).  However,

����  ��  ���  �� ��� ����� �� ��� 1897  ��� 
 
where  the offeree  is unaware of the death, the offer will  only  Be

���  ������ �����  ���� �� ����  �� ���� ����� �����  ���  ��
 
terminated  where  the contract could not be fulfilled by  the offerer's

�����  �� ����� ��  ������� ������ ��� ���� ����  ����� �����
 
personal  representatives (e.g.  where  it is  one for  Personal

����  ��������� ����� ���  �� ����  �� ����  ��������  ���� 
 
services)  (Bradbury  v. Morgan [1862]).

�����  ��������  ���� ������ 1862 
����� �� ��� ���.�� ����� ����� �� ������ ����� ��� ���. ����� �� ����� ����� ���

�� ��� ������ ����� �� ��� ����� ����� ����� ��  ��� �� �����]����� �����[ ��� ���� 
)]1897[ .( ��� �� ������ ����� ��� ����]����� �����[ ��  ����� �� ��� ����� ����� ����

��� ���� ����� ����� ���� ��������� ���� ������ ������� �� �� ����� ����� ) ���� ����� ����
 �� ��]�������[���� ���� ����� �(. )]����[ ������ ���� ��������]1862[(.

  

Acceptance
�����  

 
The general  rule  is  that acceptance must exactly match  the terms of

���  �����  ���  ����� ����� ���� ������ �� ���� �����  ������ 
 
the offer.  As  has been seen, a response that seeks  to vary

�����  �� ���� ����  ��� ��� ���� �� ����� �� ��� �����  ��� �����
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������� � ��� �������� �� ��� ������ ���� ���� ��)��� ����� ���� ��� �� ������ ����� ��� ��
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�����  � ���� ������ ���� ����� ��� ]1880[.(  
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�����  ����  �� ���� �����  ���� �� ��� �� ���� �����  ����  �� 
 
certain  period of  time,  it will lapse once that time  has expired. 
���  ����    �����  �� �� ����� ����� ��� �� ����� ���� ���� ��� ���� 

 
Where  no  time  limit for acceptance is specified, the offer will lapse 
�� ����  ���  �����  ������� ����  ����� ��� ���� ��� ����� �� ����� ����� 
 
after  a  reasonable  time (Ramsgate Victoria  Hotel  Co  v. 
�� ���  ��  �����  ���� ������ � ��������  ���  ����  ���� 

 
Montefiore  [1866]). 

����� �����  1866 
���� ���� ]���� ����[ .�� ���� �� ���� ��� �� ���� ����� ��� � ����� ��� �����

�� �� ����� ]�����[ ��� ���� ���� ����� ��� �� �� ����� ����� ���� . ��� �� ����
��� ���� ����� ���� ����� ������� �� ����� ����� ����� ���� ��� �� �� ��� ����� ���� .

)]����[ � ��� ���� ����������� ����� ���� ��� �����]1866[.(  
 
Failure of  condition.  Where  the offer  is made  subject to  a 

������ ���  ���  ���  �����  ���� ����� ����  �� ����  �� 
 
condition  then  it  will lapse if that condition is not fulfilled 

���  ����� ����  ��  �� ����� ����� �� ����� �� �� ��� ���� ����� 
 
(Financings  Ltd v. Stimson [1962]).
����� ������  � ��������� ������� � ���� �������� 1962 

��� ����� ���. ���� ���� ����� ����� ���� ���� �� ���� ����� ��� �� �� ����� �� ��
� ����� ��� �� ����� ����� ���)]����[  ���� ����� ������ ����� ������� �� ����

��������]1962[.(
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or  amend  the terms of  the offer is a  counter-offer,  not  an 
��  ��� ����  ������  ����� �� ���� �� ������ �����  ��  �� 

 
acceptance.  Generally,  to be  effective,  acceptance must  be 

�����  ������  ����� ���� ����  ����  ����� ����  ��� 
 
communicated  To  the offerer, i.e. actually brought to his  attention 

����  ��  ����� ����� ���� ������  ��� ������ �� ��  ���� 
 
(Entores  Ltd  v. Miles Far East  Corporation  [1955]). 

������  �� ���� ����� �������  ���� ����� ��� ��� ����  1955 
 
Where  the offer  specifies  a particular  method of communication, 
�� ����  �����  �� ���� ���  �� ���  ���� ���� 

 
acceptance  is  only  effective  if this  method  is used. 

�����  ���  ���  ����  �� ����� �� ���  ���  ��� ������� 
 
Where  the offer  indicates  a  preferred  (but not  compulsory) 
�� ����  �����  �� ���� �����  ��  �������  ��� ��  ������ 

 
method,  Then  communication by  any  method which  is 

���  ����� ����  ���� ������  ��  ���� ��  ���� ����� 
 
at least  as  advantageous to  the offerer will be  effective  (Tinn 
�����  ����  ���� ����  ����� ����� ����� ��� ����  ��� 

 
v.  Hoffman  &  Co  [1873];  Manchester  Diocesan  Council for 

����  �����  �  �����  1873  ������ �������  ������ 
 
Education  v.  Commercial  and General Investments Ltd 

������  ����  �����  � ����� ������ ����� ��� ����� ������� �� ���� 
 
[1969]). 

1960 
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 �����  
�� �� ��� ��� ��� ��������� ����� ����� �� ����� ������ ���� ��� . �� �������]����[  ��� ����

�� ������ ����� ��� ���� �� ��� ����� �� ����� ����� ��� ����� �� ����� ����  �� �� ����
����� . ���� ������� ������ �� ���� �� ������ ���� ��� ���� ����� ����� �� ���� ���� ���� ����� �����
��� )]����[ ����� ��� ��� ���� ���� ������� ����� ������� �� ����]1955[ .( �� ����

�� ���� ���� ���� �� ���� ��� �����  ���� ��� ������� ��� ��� �� �� ����� �� ��� ����� ����
��� . ������� ��� �� ����� ����� �� ����)������ �� ��� (�� ������ ���� ����� �� ����� �� ��

��� ����� ���� ���� ����� ����� ����� ���� �� ���� ���� ����� �� ����)]����[ ���� ���  
�� ����� � ���]1873[ ����� ������� �� ���� ���� �������� ������ ������ ����� �

������ �����  ����� � ����� ���]1969[.(  
 
The postal rule

����  ����� 
 
The postal  rule  is  the one significant exception to  this  general

����  �����  �� ����   �� ��� ������� ��  ���  ��� 
 
rule  regarding  communication of acceptance. Acceptance by  post  is 
�����  ���� ��  ����� ����� ����� ���� ��  ���  ���

 
Effective  (and  therefore binding) as soon as it  is posted  (Adams  v. 

����  �  �������� ����� ���  ����� ��� �� �� �� ��� ���  �����  ����
 
Lindsell  [1818])  even  where the letter is delayed or lost  in  the post

������  1818  ���  ���  ���� ��� ����� �� ��  ��  ��� 
 
(Household  Fire  Carriage  Accident Insurance Co  v.  Grant

�����  ��� ����   ��� � ���  ����� ���� ����  ����  �����
 
[1879])  provided  it  was  capable of  delivery  (i.e.  correctly

1879  ����� �� �����  ��  ����  �����  �����  ����  ���� ����
 

addressed  and  stamped) (Re London and Northern  Bank,  Ex
���� ��� ����� ����  �  ���� ����� ���� �� ���� � ������  ����  ���
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or  amend  the terms of  the offer is a  counter-offer,  not  an 
��  ��� ����  ������  ����� �� ���� �� ������ �����  ��  �� 
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����  ��  ����� ����� ���� ������  ��� ������ �� ��  ���� 
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������  �� ���� ����� �������  ���� ����� ��� ��� ����  1955 
 
Where  the offer  specifies  a particular  method of communication, 
�� ����  �����  �� ���� ���  �� ���  ���� ���� 

 
acceptance  is  only  effective  if this  method  is used. 

�����  ���  ���  ����  �� ����� �� ���  ���  ��� ������� 
 
Where  the offer  indicates  a  preferred  (but not  compulsory) 
�� ����  �����  �� ���� �����  ��  �������  ��� ��  ������ 

 
method,  Then  communication by  any  method which  is 

���  ����� ����  ���� ������  ��  ���� ��  ���� ����� 
 
at least  as  advantageous to  the offerer will be  effective  (Tinn 
�����  ����  ���� ����  ����� ����� ����� ��� ����  ��� 

 
v.  Hoffman  &  Co  [1873];  Manchester  Diocesan  Council for 

����  �����  �  �����  1873  ������ �������  ������ 
 
Education  v.  Commercial  and General Investments Ltd 

������  ����  �����  � ����� ������ ����� ��� ����� ������� �� ���� 
 
[1969]). 

1960 
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P.  Jones  [1900]).  However, the rule will only apply where: 
�� ���� 1900 ��� ����� ��� �� ����� ��� ����� �� ���� 

� postal  acceptance  is specified by the offerer; or
 ���� ����� ���� ��� ����� ����� ����� ����� �� 

� postal  communication  is reasonable in the circumstances. 
 ���� ���� ���� �����  �� �� ����� � ����� 

���� �����  
�� ����� ���� ���� �� ��� ����� ��� �� ��� ������� �� ���� ����� ���� . ��� ���� �� �����

����)����� �������� � ��� ( �� ����� ��� �� ���]����� ����[ �� ��� ��� )]����[  ���� �����
������]1818[  ��� ���]������ ��[ ����� �� ��� ����� �� �� � ��� ����� ��)]����[  ����

��� ����� ���� ����� ���� ����� ����]1879[ ( ���� ����� ���� �� ����� �� �����) �� ����
���� ����� ���� � ���� ��� ����� �� ���� ���� ���) ( �� ������� � ������ ��� ��

��.����]1900[ (.���� ��� ����� ��� ���� �� �� ����� �����:  

� �� ����� ��� ����� ����� ����� ���� ���� �����  
� ���� ����� ����� � ����� �� �� ���� ����.  

Furthermore,  the offerer  can  exclude  the  rule by stating  in 
��� �� ���� ����� ����� �� ����� ����������� � ��� ����� �� ����   �� 

the offer  that  postal  acceptance will only be effective upon  receipt 
����� ����� ����� ����  ����� ��� ��� ���� ��� ��  ������ 

(Holwett  Securities  Ltd v.  Hughes [1974]).  The postal 
����� ��������� ����� ������� �� ���� ���� ���� 1974 ���� 

rule  also  applies  to analogous  forms of non-instantaneous 
����� ������ �� ����� ��� �� ���� ����� ������  �������  

communication  (e.g.  cables and inland telemessages), but not 
���� ���� ���� ������ �� � ����� ���� ������� ��� ��� ��� ����� ����  
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to  written  communication transmitted instantaneously (e.g.  telex  and
�� ����  ����  ���� ������ ��� ���� �� ���� ����  ����  � 

 
fax)  (Brinkibon  Ltd v. Stahag Stahl GmbH  [1983]).
���  ���������   ����� ������� �� ���� ���� ������� ����� �� �� �� ��  1983 

 
This  emphasises  that  it is the delay between despatch  and  receipt
���  �� ����� ���   ��  �� ��� ����� ��� �����  �  �������

 
which  is  relevant,  not the written nature of the communication .  The position

��  ���  �����  �� ���� ������ ����  ����� 
 
regarding  e-commerce is yet to be determined.
���� ��  ��������� �����  ���� ��������  

 

�� ����� ����� ���� �� ���� ��� ���� ���� ����� ���� �� �� ����� ��� �����  ���� ������ ��� ��
����� ������� ����� �� ��� �����)]����[ �� ����� ����� ���� ���� ������]1974[ .( �������

�� �� ���� ���� ����� ���� ��� ���� ����� ����)������ ����� ���� ���� � �� ����� ������� ��� (
�� ����� ������ ���� ���� �� ���� ��� ���� ���� �� � �)��� � ���� ����� ���� ( �����

��� ���)]����[ �� ����� ������� ���� ��������� ����� ������� �� ���� �� ��  ��]1983[ . ���
]�����[ �� ����� ��� ����� �� �� �� ������� � ����� ��� ����� ��� ��  ����� ��� �� �� ���

���� ����.  �� ��������� ����� ���� �� ��������� ���� ��.  
 
Uncertainty

����� 
 

There may be  rare cases where the parties believe they  have reached
���� ����� ���� ��� ����  ����� ����� �� ����� ������� ����  ����� �� ���  

 
agreement  but  the courts Decide that it is too vague  or  uncertain

�����   ���  ����� �� ��� ���� �� �� ��� ���� ����  ��  ��� 
 

to  be  enforced  (Scammell (G) and Nephew Ltd  v. 
����  ���  ����  ����� �� � ��������� ����� ������� �� ����  ����
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��.����]1900[ (.���� ��� ����� ��� ���� �� �� ����� �����:  

� �� ����� ��� ����� ����� ����� ���� ���� �����  
� ���� ����� ����� � ����� �� �� ���� ����.  

Furthermore,  the offerer  can  exclude  the  rule by stating  in 
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the offer  that  postal  acceptance will only be effective upon  receipt 
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(Holwett  Securities  Ltd v.  Hughes [1974]).  The postal 
����� ��������� ����� ������� �� ���� ���� ���� 1974 ���� 

rule  also  applies  to analogous  forms of non-instantaneous 
����� ������ �� ����� ��� �� ���� ����� ������  �������  

communication  (e.g.  cables and inland telemessages), but not 
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Ouston  [1941]).  However, the courts attempt to remove  apparent 

�����  1941  ��� ����� �� ��� ���� �� ����� �����  ����� 
 
uncertainty  by  reference  to previous dealings between the parties  and 

�����  ��  ������  �� ���� ������ ��� �����  � 
 
To  relevant  commercial custom  and  practice  (Hillas &  Co 
��  �����  ����� ���  �  ����  ���� �  ����� 

 
Ltd  v,  Arcos Ltd  [1932]).

����� ������� �� ����  ����  ���� ����� ������� �� ����  1932 
 

 �����]����� ���[ 
 ��������� �� ������� ����� �� ���� ����� ���� ��� ���� ���������� � ��� . ��� ����� ���

��  �� �� ����]�����[  ��� ��� � ���� ���� ��� ���� ����)]����[  ����� ������� �� ����
������ ���� ���� ����� � �����]1941[ .(�� ��� ����� ����  �� ������ �� �� ����� ����� �� ����

� ����� ����� ���� � ��� � ����� ��� ���� ����������� ����.
 
Consideration

��� 
 

As  noted  above, an agreement must be supported  by 
���� �� ����   ������ ���� ����  ��� �� ����� ���� ��� �����  ����� �� 

 
consideration  if  it  is to be a contract. Consideration  transforms 

���  ���  ��  � ������� ��� �� ������� ���  �� ����� ���  
 
the agreement  into  a  bargain: It is what one person  does 

�����  ��  ��  ������ �� ��� ���� �� ���  �� ����� ���  
 
(executed  consideration)  or promises  to do (executory consideration) 

��� ����  ���  �� �� ���� ���  ��� ����� ������ ��� 
 
in return for  the act  or  promise of the other.

���� ��  ���  ��  ����� ����� 
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There are  four  main  rules regarding consideration:
���� ����  ����  ����  ����� ���� �� ��� 

���  
������ ��� ������ ���� ��� ������� �� ����� ���� ���� ��� ����� ������� ���� ���� ��� �� �� ��

��� ����� .�� ����� ������ �� �� ����� ���� ��� : ��]���[  ����� ��� �� �� ��� ����
�� ���)��� ���� ��� (�� ���� ��  ����� �� �� ����� ���� �� ���� ��� �� �� ��� ���)�� �

������]����[ .(  
���� ���� ���� ����� ���� ��� ���� ��:  

 
� It  must  be  either  a detriment to the promisee  or  A 
 ��  ����  ����  ��  �� ��� ���� �������  ��  ��

 
benefit  to  the promisor (though usually it is both), incurred  By

���  ����   ����� ��� �� ������ �� ��� ���� �� ����� ���   ����
 
the promise  at  the promisor's request, e,g. A  agrees  to sell  His

�������  ��  ����� �������  �������� ��� �� ����� ���   ������  ��
 

car  to  B  for  £1000.  A's consideration for  B's  Promise
�����  ��  �  �����   1000 ����  ��� ��� ����� ��  �  ���� 

 
to  pay  £1000  is  his  promise  to  transfer  ownership of
��  ������  1000 ����   �� �����  ��  ���� �� ������  ������� 

 
the car  This  is  a  detriment  to  A  (he  no longer
�����  ���  ���  ��  ���  ����  ���  ��  ���� 

 
owns  the car)  and also  a  benefit  to B  (who  Now

���� ����  �����  � �� ����  ��  ��� ���� �  ��  �����
 

owns   the car). 
��� ����  ����� 
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Ouston  [1941]).  However, the courts attempt to remove  apparent 

�����  1941  ��� ����� �� ��� ���� �� ����� �����  ����� 
 
uncertainty  by  reference  to previous dealings between the parties  and 

�����  ��  ������  �� ���� ������ ��� �����  � 
 
To  relevant  commercial custom  and  practice  (Hillas &  Co 
��  �����  ����� ���  �  ����  ���� �  ����� 

 
Ltd  v,  Arcos Ltd  [1932]).

����� ������� �� ����  ����  ���� ����� ������� �� ����  1932 
 

 �����]����� ���[ 
 ��������� �� ������� ����� �� ���� ����� ���� ��� ���� ���������� � ��� . ��� ����� ���

��  �� �� ����]�����[  ��� ��� � ���� ���� ��� ���� ����)]����[  ����� ������� �� ����
������ ���� ���� ����� � �����]1941[ .(�� ��� ����� ����  �� ������ �� �� ����� ����� �� ����

� ����� ����� ���� � ��� � ����� ��� ���� ����������� ����.
 
Consideration

��� 
 

As  noted  above, an agreement must be supported  by 
���� �� ����   ������ ���� ����  ��� �� ����� ���� ��� �����  ����� �� 

 
consideration  if  it  is to be a contract. Consideration  transforms 

���  ���  ��  � ������� ��� �� ������� ���  �� ����� ���  
 
the agreement  into  a  bargain: It is what one person  does 

�����  ��  ��  ������ �� ��� ���� �� ���  �� ����� ���  
 
(executed  consideration)  or promises  to do (executory consideration) 

��� ����  ���  �� �� ���� ���  ��� ����� ������ ��� 
 
in return for  the act  or  promise of the other.

���� ��  ���  ��  ����� ����� 
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� ��]���[  ���� ���� � ������� ���� ���� �������� �����)��� �� ��� �� ������ ��� �� (
���� ����� ������� �� ������� ���� ��� �� �� ������ ��� ����� ���� ���� ����� �� ���  �� ��

 ���� ��1000 ������ � �� ���� . ������ �� � ���� ����� �� ��� ���1000  ������ �� ���� �����
��� ����� ������ .� ���� ���� ��� ��� ��)���� ����� ���� ���� �� ( � ������ ���� ����

 �)��� ����� ���� ����� ��(.  

� Consideration  must  move  from  the promisee but  need not 
 ��� ���� ��� ������ ���� �� �� ����� ���  ���� ��� 

move  to  the promisor  (Tweddle v.  Atkinson [1861]),  e.g. 
��� ������ �� ����� ���� ���� �������� 1861  ���� ���� 

A's  promise  to  give  C £100 is valid  consideration  for 
��� ���� �� ���� � 100 ���� ��� ������  ���  ����� �� 

B's  promise to  do  the same. The consideration (£100) moves 
� ���� �� ����� ���� ��� 100 ���� �� ������ ���  

from  the promisee  (A)  at the request of  the promisor (B). The  fact 
���� �� �� ����� ��� �������� �� ����� � ���  ����� 

that  it  moves  to  C rather than B is irrelevant.  Therefore 
�� �� �� ����� ���  �� � �� � ��� �� ���   �������� 

A  can  enforce  B's  promise and vice versa In the past,  C 
��� �� �����  ��� ����� � ���� � ����� �� �����  � 

could not  enforce  either promise  as  he was not a  party to 
��� ������  ��� ����� ��� �� �� �� ���� ���� �� ���� ��  ���� 

the bargain  under  the doctrine of privity of contract, a  person  who 
������ ��� ������� ����� ���� ������� ��  ���  �� 

was not  a  party to  the contract could not accrue rights or  incur 
����� �� ���� ������� ��� �����  ��� ��� ���� ��  ��� ����� 
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obligations  under  it.  This was sometimes explained by  saying  that

�������  �� ����   ��  ��� �� ����� ���� ���� ����� ��  ����  �����
 

C  was  a  stranger  to the consideration. However,  Following
�  ���  ��  ������  �� ���� ��� ���  �� ��� 

 
the Contracts  (Rights of Third Parties)  Act  1999, section  1,  A 

����������  ����� ���� �����  �����  1999 ����  1  ��
 
third  party  will be able to bring a claim  where:
����  ���  ��� ����� ���� ����� ���� �����  ���� ��

 
�  ��� ������ ����� �� ���� ��� ��� ��� ������ ������� ���� �� ���� ���)]����[  ���� ����

 ��������]1861[ ���� �� ��� ���� ����� ���� �100 � �� � ���� ���� �� ���� ���� ���� ���� ����
��� ������ ��� . ���)100 ���� (������� ���� ��  )��� ( ����� ������� ��)� ( ������

�� ��� . �� �� ����� ���]���[ �� ����� � �� �� �� �� �� ���� ��� ��� .�� ��� ���������  � �����
 �� ��]�����[ ����� � ��� ����� ���� .��� � ������ �� �������� �  ����� �� ���� ��� �� �� ��

���� ������ ��� �� ���� ����  ����� ������� ��� �� ���� �������� ���� ���� ������ ���
��� ������� �� � ��� �� ����� ������� ���� �� �����)�� �� (��� ����� . ���]�����[  ����� ����

���� ��� �� ���� � �� ���� ��� �������� ��� � �� ���� . �� ��� ����]����� [ ����1  �����
 ����������1999 )����� ����� ��� (�� ���� ����� ���� ����� ��� ����� ���� ���� ���:

 
� the contract  expressly  provides for  this;  or 
 �������  �������  ��� ���� ���� ����  ���  �� 

 
� the contract  purports  to confer a benefit  on  him (unless  it 
 �������  ��� �������  ����� ������   ����  �� ����� ���  ��

 
is  clear  from  the contract  that  the parties did not intend  it  to be

���  ����  ��  �������  ��  ����� ����� ������ ���  ��  ���
 
enforceable  by  the third party).

���� ����  ��� ��  ���� ���
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� ��]���[  ���� ���� � ������� ���� ���� �������� �����)��� �� ��� �� ������ ��� �� (
���� ����� ������� �� ������� ���� ��� �� �� ������ ��� ����� ���� ���� ����� �� ���  �� ��
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 �)��� ����� ���� ����� ��(.  

� Consideration  must  move  from  the promisee but  need not 
 ��� ���� ��� ������ ���� �� �� ����� ���  ���� ��� 

move  to  the promisor  (Tweddle v.  Atkinson [1861]),  e.g. 
��� ������ �� ����� ���� ���� �������� 1861  ���� ���� 

A's  promise  to  give  C £100 is valid  consideration  for 
��� ���� �� ���� � 100 ���� ��� ������  ���  ����� �� 

B's  promise to  do  the same. The consideration (£100) moves 
� ���� �� ����� ���� ��� 100 ���� �� ������ ���  

from  the promisee  (A)  at the request of  the promisor (B). The  fact 
���� �� �� ����� ��� �������� �� ����� � ���  ����� 

that  it  moves  to  C rather than B is irrelevant.  Therefore 
�� �� �� ����� ���  �� � �� � ��� �� ���   �������� 

A  can  enforce  B's  promise and vice versa In the past,  C 
��� �� �����  ��� ����� � ���� � ����� �� �����  � 

could not  enforce  either promise  as  he was not a  party to 
��� ������  ��� ����� ��� �� �� �� ���� ���� �� ���� ��  ���� 

the bargain  under  the doctrine of privity of contract, a  person  who 
������ ��� ������� ����� ���� ������� ��  ���  �� 

was not  a  party to  the contract could not accrue rights or  incur 
����� �� ���� ������� ��� �����  ��� ��� ���� ��  ��� ����� 
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� ��� �� ����� ��� ������� �������  �� ����� ���� ����  
�  ��� ������� �� ���� �� ������ ����� ������� ��) ��� ����� �� ��� ���� ������� �� ����� ���

 ���� ���� ����� ��� ��� �� �� �� ����� ���������(.  

� Consideration  must  be sufficient but  need not  be  adequate. 
 ��� ���� ���� ���� ���  ���� ��� ����  ������ 

"Sufficient"  means  something of value,  however  small or  trivial. 
���� ���� ���� ����� ���� ����� ���� ��  ����  

There is no requirement  it  be of  equal  value  to that  which 
���� ����� �� ���� ����� ����� ���� �� ��  �� ���� 

is being given  in return.  The law is  generally  only  concerned  with 
�� ���� ���  ����� �� ����� ���� ������ ��� ������ ��

the existence of  the bargain, not  its  quality  (Thomas  v.  Thomas 
����� ������ �� �� ����� ����� ���� �����

[1842];  Chappell  &  Co  Ltd  v.  Nestle  Co 
1842 ���� � ����� ����� ������� �� ���� ���� ����  ���� 

Ltd  [I960]).
����� ������� �� ���� 1960 

��� ���� ������� ������ ���� ��� ��� ���� �� .»����«  ��� �� ����� ����� ���� ����
���� �� ���� .�� ���� �� ����� �� �� ���� �� �� ��� �� ���� �����  ���� ����� ���

���� ����� .�� ���� ��� ��� ������ ���� �� ������ ����� �� ����� ��)]����[  ���� �����
�����]1842[ ����� ������� �� ���� ���� ����� � ���� ����� ������� �� ���� ����� 

]1960[(.  

� Consideration  must not  be past- past consideration is no consideration 
 ��� ������� ���� ����� ����� ��� ���� ��� 



 A LEVEL AND AS LEVEL LAW Contract Law 27 
 
 
(Roscorla  v.  Thomas [1842];  Re  McArdle  [1951]), e.g  A 

�������   ����  ����� 1842  ��  �� ����  1951  ��������   ���
 

cleans  B's  windows  and  B  later  promises to pay  A 
�� ���� ���   �  ����� ���  �  �  �����  �� ���� ��� �� ��� ������  ���

 
£10  for  doing  so. A can not  enforce B's  promise  to 

10 ����   ����  ������  ���� ���� ��� ��� �����  ��� ����� �  ����  ����
 

pay  because  his  consideration  (the window  cleaning)  was
��� ������  ����  ��  ���  �����  ���� ����  ���
 
already  past  when  B  made  the promise.

����  �����  ����� ��  �  ��� ����  ���� 
 

� ���� ����� ������� ��� - ���� ��� ����� ���)]����[ �� ����� ���� ����]1842[ �� �
 ���� ��]1951[����� ��� ����� ���� �  ���]����[ �� ���� �� �  � ����� ���� ����� �  ��� �� ���

��� ���� ���� ����� �10 ��� ������ ���� .��� ���  �� � ����� �� ����� ��� ������ ���� �����
 �� ��� ���� ���)����� ���� ���� (��� ����� ��� ���� ���� � �� ����� ����]��� ����� �����[.  

 
There are  two  difficult  areas regarding consideration: 
���� ����  ��  ����  ���� ���� �� ��� 

 
� Can  performance of  an existing duty be valid  consideration
 �� ��� �����   ������  �� ����� ����� ���� ������  ��� 

 
for  a  later  agreement?  This depends on the origin of  the existing
����  ��  ����  �����   ��� ���� ����� �� ����  ����� 
 
duty. 
����� 
 
� Where  the duty  is  one  imposed  by  the general  law,
 �� ����  �����  ����  �����   ��� �����  ������  �����  �����
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� ��� �� ����� ��� ������� �������  �� ����� ���� ����  
�  ��� ������� �� ���� �� ������ ����� ������� ��) ��� ����� �� ��� ���� ������� �� ����� ���
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"Sufficient"  means  something of value,  however  small or  trivial. 
���� ���� ���� ����� ���� ����� ���� ��  ����  

There is no requirement  it  be of  equal  value  to that  which 
���� ����� �� ���� ����� ����� ���� �� ��  �� ���� 

is being given  in return.  The law is  generally  only  concerned  with 
�� ���� ���  ����� �� ����� ���� ������ ��� ������ ��

the existence of  the bargain, not  its  quality  (Thomas  v.  Thomas 
����� ������ �� �� ����� ����� ���� �����

[1842];  Chappell  &  Co  Ltd  v.  Nestle  Co 
1842 ���� � ����� ����� ������� �� ���� ���� ����  ���� 

Ltd  [I960]).
����� ������� �� ���� 1960 

��� ���� ������� ������ ���� ��� ��� ���� �� .»����«  ��� �� ����� ����� ���� ����
���� �� ���� .�� ���� �� ����� �� �� ���� �� �� ��� �� ���� �����  ���� ����� ���

���� ����� .�� ���� ��� ��� ������ ���� �� ������ ����� �� ����� ��)]����[  ���� �����
�����]1842[ ����� ������� �� ���� ���� ����� � ���� ����� ������� �� ���� ����� 

]1960[(.  

� Consideration  must not  be past- past consideration is no consideration 
 ��� ������� ���� ����� ����� ��� ���� ��� 
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performance of  that  duty  can  only  be  valid  consideration 

������  ��  �����  �� �����  ����  ����  ������  ��� 
 

where  performance  exceeds that required  by  law.  It 
����� �� ��   ����  �� �� ��� � ���� �� ���� ������ ��  ������  �����  �� 

 
Is  this  additional  element  that  forms  the consideration  for 

���  ���  �����  ����  ��  �� ��� ���  ���  ����� �� 
 
the later  agreement  (Cottins v.  Godefroy  [1831];  Glasbrook  Bros 

����  �����  ������ ����  �������  1831  ���� ���  ���� 
 

Ltd  v.  Glamorgan C.  C.  [1925]).
����� ������� �� ����  ����  �������� ��  ��  1925 

 ������ ���� ��� ���� �� ���� ����:  
� �� ���� ����� ���� ������ ����� �� ����� ���  ��� ����� ������ ��� �����]���[  ���� �� �����

���� ����� �����.  
� ����� ������ �� ����  ����� �� ��� ����� �� ����� ���� ����� ����� ����� ������ �� ���� ��

�� ��� ���� �� ���� ������ ��� ����� ���� ��� ����� ������ �� ��� ������ ��� �� . ���� ���
�� ��� ���� ����� ����� �� �� ��� �� ��� ����� ���)]����[ � ���� ������ ������]1831[ �

�� �������� ���� ���� ���� ��� ����.��. ]1952[.(  
 
� Where  the duty  is imposed by an  earlier contract with  the same 
 �� ����  �����  �� ����� ��� ������ ��  ���� ������� ��  ���� 

 
party,  performance of  that duty  will  again be  valid consideration 
���  ������  �� �����  �����  ������ ��� ������ ��� 

 
For  the later  agreement  where  it  exceeds that required 
����  ����  �����  ������� ��  ��  �� �� ��� � ���� �� ���� ������ ��  
 

by  the earlier  one  (Stilk  v.  Myriek [1809];  Hartley  v. 
������  ����  �����  ������  ����  ������ 1809  ������  ���� 
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Ponsonby  [1857]).  However,  it has been held that mere re-affirmation of
�� �� ���  1857 ��� �� ��� ���� ��� ��� ����� �����

an  earlier  promise  may  be valid consideration  where 
�� ���� ���� ��� ���� ��� ���� ������ ���  ����� ����

the re-affirmation  is  a benefit to  the promisee,  provided  the later
���� ����� ���� ��� �� ������� ����� �� ����� ����

agreement  was not  the result of fraud  or economic  duress  (Williams
����� ����� �����  ���� �� �������  �����   ������� 

v.  Roffey  Bros  &  Nicholls  (Contractors)  Ltd 
���� ���� ���� � ������ ����������  ����� ������� �� ����

[1991]). 
1991 

��� ����� ��� ���� �� ���� ������� ������ ����� �� ����  ����� ���� ����� �� ����� ����
 ���� ����������� ��� ���� ��� �� ��� ������� �� ��� ����� � ��� ���� ����� ������ ��

������� ��)]����[ ������ ���� ������]1809[�� ���� ������ � ��  ���]1857[ .( ���� ��� ����
 ���� ������� ��� �� ���� ����� �� ����� �� ��� ���� ���� ���� ���� ����� ��� �� ���

�� ���� ������ �������� ������� ����� �� ���� ����� ���� ����� ����� �� ����� �)]����[ 
��������� ����� ������� �� ���� ���� ������� � ���� �)���������� (]1991[.(  

� Where  the duty  is imposed by an earlier contract  with  a 
 ���� ��  ����� ��� ����� ���� �� �� ����  �������  ������  ��

different  party,  performance of  that  duty  may  be  valid
���� ��� ������ �� ����� ��� ����  ��� ����  ������

consideration  for  a later agreement (Scotson  v. Pegg  [1861];
��� ����� �� �� ���� ����� � ������ ���� ��  1861 
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performance of  that  duty  can  only  be  valid  consideration 

������  ��  �����  �� �����  ����  ����  ������  ��� 
 

where  performance  exceeds that required  by  law.  It 
����� �� ��   ����  �� �� ��� � ���� �� ���� ������ ��  ������  �����  �� 

 
Is  this  additional  element  that  forms  the consideration  for 

���  ���  �����  ����  ��  �� ��� ���  ���  ����� �� 
 
the later  agreement  (Cottins v.  Godefroy  [1831];  Glasbrook  Bros 

����  �����  ������ ����  �������  1831  ���� ���  ���� 
 

Ltd  v.  Glamorgan C.  C.  [1925]).
����� ������� �� ����  ����  �������� ��  ��  1925 

 ������ ���� ��� ���� �� ���� ����:  
� �� ���� ����� ���� ������ ����� �� ����� ���  ��� ����� ������ ��� �����]���[  ���� �� �����

���� ����� �����.  
� ����� ������ �� ����  ����� �� ��� ����� �� ����� ���� ����� ����� ����� ������ �� ���� ��

�� ��� ���� �� ���� ������ ��� ����� ���� ��� ����� ������ �� ��� ������ ��� �� . ���� ���
�� ��� ���� ����� ����� �� �� ��� �� ��� ����� ���)]����[ � ���� ������ ������]1831[ �

�� �������� ���� ���� ���� ��� ����.��. ]1952[.(  
 
� Where  the duty  is imposed by an  earlier contract with  the same 
 �� ����  �����  �� ����� ��� ������ ��  ���� ������� ��  ���� 

 
party,  performance of  that duty  will  again be  valid consideration 
���  ������  �� �����  �����  ������ ��� ������ ��� 

 
For  the later  agreement  where  it  exceeds that required 
����  ����  �����  ������� ��  ��  �� �� ��� � ���� �� ���� ������ ��  
 

by  the earlier  one  (Stilk  v.  Myriek [1809];  Hartley  v. 
������  ����  �����  ������  ����  ������ 1809  ������  ���� 
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New Zealand  Shipping  Co Ltd v. A M Satterthwaite 
��������  ���� � ��� ���� ���� ����� ������� �� ���� �� �� ��� ����� 

&  Co  Ltd (The Eurymedon) [1975]).
� ���� ����� ������� �� ���� ��� ���� 1975

���� �� ���� ���� ����� �� ����� ���� ����� ���� ��� ������ ���� ������� ���� �� ��
 ��� ���� ������ ��� ����� ����� ����� �� ���)]����[  �� ���� �� �����]1861[ ���� �

 ����� ����������� ���� ���� �������� ��� � ��� ����� � ��� ����� �� �� ����� �������
)��� ����( ]1975[.(  

� Can  a  promise  to pay part  of a  debt 
 �� ��� �����  �� ���� �� ������ ����  �� ��  ��� 

be  valid  consideration  for  a  promise to  release  from 
��� ���� ������ ��� ���� �� �� ���� �� ��� �����  �� 

the remainder?  Under  the rule  in  Pinnel's  Case [1602]  this 
��� ���� ���� �� ����� �� ���� ����� 1620  ��� 

is not  valid  Consideration. However, there are a number of  exceptions. 
��� ���� ���  ������ ��� ��� ���� ���� ������  ������� 

� ����� �� ���� ����� ��� ���� �� ��� ����� �� ���� ���� �� ��� �� ���� �  ������ ��� �����
 ����� ���� �� ���� ����]�����[  ���� ����� ��]1602[��� ���� ������ ��� ��� � ��� . ���

���� ���� ������� ������.  

� Part-  payment  at  the creditor's request before  the date  the debt 
 ���� ������ �� ������ ������� �� ���  ������  ��� 

is  due  is  valid  consideration.  The early  payment 
�� ���  ������� ��� �� ���� ���� ������ ��� ���� �� �����  ������ 
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provides  additional  and  fresh  consideration
�� ����� ���  ����� � ����� ���

� ���� ������]���[  ������ �� ��� ������ ������� ��]��[ ��� ��� �� �������  ������ ��� ���
�� ���� ���� .�� ����� �� ����� � ����� ��� ���� �� ����� ������ ���.  

� Part-  payment  at  the creditor's  request  at  a  different
 ���� ������ �� ������  �������  ��  ��  ������ 

place  is  similarly  valid.
���� ��� ������ ����� 

� ���� ������]���[  ������ ���� �� �� ������ ������� �� ��������� �����.  

� Part-  payment  at  the creditor's  request  together  with  some
 ���� ������  �� ������  �������  ����� ��  ����

goods,  or  settlement  by goods alone is similarly  valid. 
��� �� ������ ������ ��� ������ �� ��� ������   ����� 

� ���� ������]���[  ������� �� ��� ������ �� ��� ���� �� ����� ������ ������� �� ������
��� �����.  

� The  rule  does not  apply  where  the amount  is  disputed. 
 ��� ����� ��� ���  �����  �� ����  ����  ����  ����� ����

The consideration  is  the risk of paying more  than  is  in  fact 
���  ���� ����  ���� ������ ��� �� ���  ��  �����

due. 
��� ����� 
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� Can  a  promise  to pay part  of a  debt 
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is not  valid  Consideration. However, there are a number of  exceptions. 
��� ���� ���  ������ ��� ��� ���� ���� ������  ������� 
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� Part-  payment  at  the creditor's request before  the date  the debt 
 ���� ������ �� ������ ������� �� ���  ������  ��� 

is  due  is  valid  consideration.  The early  payment 
�� ���  ������� ��� �� ���� ���� ������ ��� ���� �� �����  ������ 
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� ��� ����� ���� ����� ���� ���� �� ���� ������ ��� ��� . ���]���� ��[  �� ��� ������ ���
 �������� ���� ��� ��� ����� ����� �� ��.  

� The  rule  does not  apply  where  the smaller  sum is paid 
 ��� ����� ��� ���  �����  �� ����  ����  ���� �� ������ ���  

by  a  third  party.  To allow  the creditor  to go back  on 
���� �� ���� ��� �� ���� ����� ������  ���� ��� ����  �� 

his  promise  would  be  a  fraud  on that  third  party 
�� ���� ����� ��� �� ����  �� ���� �� ����  ��� 

(Hirachand  Punamdiand  v.  Temple  [1911]).
������� ����� ����� ���� ���� 1911

�  ������ ����� ��� ���� ���� ���� �� ���� ������ ����� ��� ����� ��� ��� .���� �����  ��
��� ��� �� �� ���� ���� ������ �� ���� ���� ��������� ����� �. ]����[  ����� ����� �������

 ���� ����]1911[.(  

� The  rule  does not  apply  where  the debtor has entered into  a 
 ��� ����� ��� ���  �����  �� ����  ������ ���� ���� �����  �� 

composition  agreement  with  his  creditors. Under  this, all  creditors 
������ ������� �� �� �������� �� ���� ��� ���  �������� 

agree  to accept  a  dividend  (so much  in  the £)  in 
�� ������ ����  ������� �� ���� ��� ��� �� ���� ��  ����  �� 

full  settlement of  their  claims.  Again,  to allow  one  creditor 
���� ����� ����� ��� ������� ������ �� ��� ���� ����� ��  ������ 

To  go back  on  this  agreement  would amount to  a  fraud 
�� ��� ���� �� ��� ������� �� �� ����� ����  ��  ���� 

on  the others  (Wood  v.  Robarts  [1818]).
�� ���� ������ ��� ���� ������ 1818
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� ��� ����� ���� ���� ����� ������ ������� ��������� �� ������ �� ���� ������ ��� ��� . ���� ��
 ���]������ �������[�� ������ �������� ��� � �� ���� ����� ���� �� �� ������ ������ ��� ����

 ����)����� �� �� �� ��� ���� �� (������� �� .�� ����� ]���[  �� �� ��� ���� ����� ������ �� ��
��� ���� ����� ���� ��� ]��� ���[  �� ����� ������ �� ���� ���� �� ����) ]����[  ���� ���
������ ]1818[.(  

Promissory estoppel
���� ������  ���� ��

Despite  these  limitations  on  the rule  in  Pinnel's  Case,
��� ���  ��� ������ ��� �� ����� ����� ��  ����  �����

there may still be  circumstances  where  the common  law  rule
���� ����� ���� �� ���� ��� ���� ������ �� ���� �  �����

applies  yet  it  would be  unjust  to allow  the creditor  to
��� ����� ��� �� ����� ��� ��������  �� ������ �� ������  ��

go back  on  his  promise.  In  such  circumstances,  the debtor
��� ���� �� �� ���� �� ����  ������  ������ 

may  be able to  rely on  the equitable  doctrine of  promissory
��� ���� ������ ��� ������ �� ������� �����  ���� �� ����

estoppel:  where  the debtor  has acted  in  reliance  on 
������ �� ���� ������ ���� ���� ��� �� ������  �� 

the creditor's  promise,  the court may exercise its discretion  to 
������ ���� ������ ��� ���� ���� ����� �� ��� �� ���

estop  (prevent)  the creditor going back on  that promise  even  though
������ ������� ������ ����� �� �� ���� ��� ��� 

the debtor  has provided  no consideration (Central London Property  Trust
������ ���� ����� �����  ��� ���� ����� ���� ������� �����
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� ��� ����� ���� ����� ���� ���� �� ���� ������ ��� ��� . ���]���� ��[  �� ��� ������ ���
 �������� ���� ��� ��� ����� ����� �� ��.  

� The  rule  does not  apply  where  the smaller  sum is paid 
 ��� ����� ��� ���  �����  �� ����  ����  ���� �� ������ ���  

by  a  third  party.  To allow  the creditor  to go back  on 
���� �� ���� ��� �� ���� ����� ������  ���� ��� ����  �� 

his  promise  would  be  a  fraud  on that  third  party 
�� ���� ����� ��� �� ����  �� ���� �� ����  ��� 

(Hirachand  Punamdiand  v.  Temple  [1911]).
������� ����� ����� ���� ���� 1911

�  ������ ����� ��� ���� ���� ���� �� ���� ������ ����� ��� ����� ��� ��� .���� �����  ��
��� ��� �� �� ���� ���� ������ �� ���� ���� ��������� ����� �. ]����[  ����� ����� �������

 ���� ����]1911[.(  

� The  rule  does not  apply  where  the debtor has entered into  a 
 ��� ����� ��� ���  �����  �� ����  ������ ���� ���� �����  �� 

composition  agreement  with  his  creditors. Under  this, all  creditors 
������ ������� �� �� �������� �� ���� ��� ���  �������� 

agree  to accept  a  dividend  (so much  in  the £)  in 
�� ������ ����  ������� �� ���� ��� ��� �� ���� ��  ����  �� 

full  settlement of  their  claims.  Again,  to allow  one  creditor 
���� ����� ����� ��� ������� ������ �� ��� ���� ����� ��  ������ 

To  go back  on  this  agreement  would amount to  a  fraud 
�� ��� ���� �� ��� ������� �� �� ����� ����  ��  ���� 

on  the others  (Wood  v.  Robarts  [1818]).
�� ���� ������ ��� ���� ������ 1818



 34  Formation of Contract A LEVEL AND AS LEVEL LAW 
 
 

Ltd  v.  High Trees House Ltd  [1947]). 
����� ������� �� ����  ����  ��� ���� ���� ����� ������� �� ����  1947 

 

���� �� ���� ������] �� ��������� ����� �� ���� ���[  
��� ������� ��� ���  ����� �� ����� ���]�����[  ���� ������ �� ���� ��� ���� ����� ����� ��

 �� ������ �� ���� ����� ��� ��� ����� � ���� ����� �� ���� �����]�����[  ��� ���� ����� ��
��� ����� �������� .���� ������ ������� ���� ��  ���� �� ������ ������� ����� �� ������ ���

��� ������ : ��� �� ���� ��� ���� ������ ����� ���� ��� ������ ���� ������ �� ������ �� ����
������ ��)������� (��� ����� ���� �� �� ������ ���� ��]����[ ��� ����� ����� ���� ���

����� ������� �� ���� ���� ����� ������ � ����]1947[.(  
 

Unilateral  Contracts 
�������  ���������� 

 
As  indicated  above, slightly  different rules  regarding  offer, 

�� ��������  �� ���� ����  ��� ������ �� ��  ����� �����  ���� ��  ����� 
 
acceptance  and  consideration  apply  in  relation to  unilateral 

�����  �  ���  �� ����� ���  ��  ����� ��  ������� 
 
contracts.  A  unilateral  contract arises where one party has made 
����������  ��  �������  ������� �� ����� ��� ����� �� ��� ���� ����� ���� 

 
A  conditional  offer  for  example, an offer of reward. If A  offers 

��  ������  �����  ����  ���� �� ������ ����� ��� ���  ���� ������� 
 

A  £50  reward  to  anyone who finds and returns his lost  dog 
��  50 ����   �����  ��  ����� �� ��� ���� � �������� �� ��� ��  �� 

 
(the condition), then  He is bound to pay that reward to  anyone 

��� ����� ����  �� ��� ���� ����� ������ �� ����� ��  ����� 
 
who  fulfils  that  condition. Therefore, while advertisements are  generally 
��  � ������   ��  ��� �������� ����� ���� ��  �� ����   ������ 
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regarded  as  'invitations to  treat, an advertisement of reward  will 

����  ����� ��  ���� ��  ������ �� ����� �����  �����
 
usually  be  held  to be a  conditional offer (Carlill v.  Carbolic
������  ��  ����  �� ���� ��  ����� ����� ������ ����  ��������

 
Smoke Ball Co  [1893]). However, unilateral contracts are  rare,  and
���� ����� ����  1893 ��� ������� ���������� �����  ��  � 

 
largely  limited  to contracts of reward and analogous circumstances. 

������  �� ����� ����   �� ����������� ����� � ����� ����� 
 

������� ����������  
������ �� ��� � ���� ������ ���� �� ����� ����� ��� ���� ���� ��� �� �� ��������  �� ��

�� ����� ������� ���������� �� ����� ��� .�� ����� ����� ������� ������� �� �� �� ���  ���
����� ����� ����� ���� ���� ����� ���� �� ������ ����� .� ��� ����  �� �� �� ��� ��

���  �������� �� �� � ��� ���� �� ��50 ���� ������� ����)���( �� ��� ���� �� ������ ���� �
� ���� �� ��� �� ��� �� �� �� ���������� ������ �� .���� ��� �� ���������  ����� �� ������ ��

�� ���� ������ �� ���� ����]���[ �� ����� ���� ����� ����� ������ ����� ����)]����[ (
 �������� ���� ����� ���� ���� ������]1893[ . ������ � ����� �� ������� ���������� ����

����� ���������� �� ����� �� �� ����� ����� � ����.  
 
Once  a  conditional offer has been made, acceptance  is  effective
����  ��  ����� ����� ���� ��� ���� �����  ���  ���� 

 
(in that  the offer  cannot be revoked)  as soon as someone  begins 

�� ���� ��� ��  ������  ��� ����� ��� ����� ��  ����� ��� �� ����  ��� ����
 

to  perform  the condition (Errington v. Errington and Woods  [1952]),  and
��  �����  ��� �������� ���� �������� � ����  1529  � 

 
the offerer  is held  to have waived the requirement of communication  (Carlill).
����� �����  �� ��� ���   �� ��� ���� ������ ����� ����  ������ 
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Ltd  v.  High Trees House Ltd  [1947]). 
����� ������� �� ����  ����  ��� ���� ���� ����� ������� �� ����  1947 

 

���� �� ���� ������] �� ��������� ����� �� ���� ���[  
��� ������� ��� ���  ����� �� ����� ���]�����[  ���� ������ �� ���� ��� ���� ����� ����� ��

 �� ������ �� ���� ����� ��� ��� ����� � ���� ����� �� ���� �����]�����[  ��� ���� ����� ��
��� ����� �������� .���� ������ ������� ���� ��  ���� �� ������ ������� ����� �� ������ ���

��� ������ : ��� �� ���� ��� ���� ������ ����� ���� ��� ������ ���� ������ �� ������ �� ����
������ ��)������� (��� ����� ���� �� �� ������ ���� ��]����[ ��� ����� ����� ���� ���

����� ������� �� ���� ���� ����� ������ � ����]1947[.(  
 

Unilateral  Contracts 
�������  ���������� 

 
As  indicated  above, slightly  different rules  regarding  offer, 

�� ��������  �� ���� ����  ��� ������ �� ��  ����� �����  ���� ��  ����� 
 
acceptance  and  consideration  apply  in  relation to  unilateral 

�����  �  ���  �� ����� ���  ��  ����� ��  ������� 
 
contracts.  A  unilateral  contract arises where one party has made 
����������  ��  �������  ������� �� ����� ��� ����� �� ��� ���� ����� ���� 

 
A  conditional  offer  for  example, an offer of reward. If A  offers 

��  ������  �����  ����  ���� �� ������ ����� ��� ���  ���� ������� 
 

A  £50  reward  to  anyone who finds and returns his lost  dog 
��  50 ����   �����  ��  ����� �� ��� ���� � �������� �� ��� ��  �� 

 
(the condition), then  He is bound to pay that reward to  anyone 

��� ����� ����  �� ��� ���� ����� ������ �� ����� ��  ����� 
 
who  fulfils  that  condition. Therefore, while advertisements are  generally 
��  � ������   ��  ��� �������� ����� ���� ��  �� ����   ������ 
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However,  the offerer  will be released from his  obligations if 

���  ����� �����  ����� �� ���� �� �� ������ �� ����� �� 
 
performance of  the condition is begun but not completed. While  partial 

������  ��� ���� ��� ���� ��� ���� ���� ���� ��� ��  ���� 
 
performance  is  sufficient acceptance to prevent revocation,  only  full 

�����  �� ����   ���� ����� ���� �� ������� ����  ���  ����  
 
performance  will amount to  consideration.

�����  �� �� ����� ����  ��� 
 

���� ����� �� �����  ��� ��� �� ����� �� ���� ��� ����� ��� �� ����� ����� ��� ����
��� ����)��� ����� �� ���� ��� �� ��� ����� �� �����) (]����[ ���� � �������� ���� �������� 

]1952[�� ��� � � ��� ���� ���� �� ����� ����� �� � ��� ���� �����)������ .(( ����� ����
�� ����� ����� ������� �� ���� ���� ���� ��� ���� ��� ���� ��� ����� �� ����� �� ����� .

�� ���� ����� ���� �� ������� ���� ���� ����� ��� �� ����]���[ � ���� ����� ��� �� ���
�� ����� ���.  

 
Intention

��� 
 

For  the bargain  to be  a contract, the parties must have intended  it  to 
����� ����  ������  ���  �� ������� ����� ���� ����� ���� ���  ����  �� 

 
give rise to  legal  obligations. In deciding this, the courts are guided 
�� ��� ����  �����  ������ �� ������ ��� ����� �� �������� ����  

 
by  two  presumptions.

����� ��  ��  ��� 
 
� Social  and  domestic  agreements here  no  contractual  intention 
 �������  �  ��������  ������� �� �����  ���  ��������   ��� 
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is presumed  (e.g.  agreements between husband and wife-  Balfour  v. 

��� ��� ���   ���� ����  ������� ��� ���� � ��  ������  ����
 
Balfour  [1919]).  However, this presumption may be rebutted  by  clear

������  1919  ��� ��� ��� �� ����� ��� ��  ��  ����
 
evidence to  the contrary  (e.g. where the husband and wife  have separated

�����  �����  ���� ���� �� ���� ���� � ��  � ����� ���  
 

Merritt  v.  Merritt [1970]).
����  ����  ���� 1970 

���  
 ���� ��������� ������� �� �� ]�����[  ���� ����� ����� ������ �� ���� �� ����� ���� ��� �� �

��� ����� .��� ����� �� ]���[�� �������� ��� �� ����� �� ����� � ����.  
� ����������� � ������� ����- ��� ����� ��� �������� ��� ��� ��  ���) ��� ������� ����� ����

���� � ��]����[  ������ ���� ������]1919[ .(�� ��� ��� ���� ��� �� ����� ���� ���� �� ����� .
)��� ��� �� �� ���� � �� �� ���� ����� ���� ���- ]����[ ���� ���� ����]1970[.(  

 
� Business  and  commercial agreements here a contractual  intention
 �����  �  �������� �������  ����� �� �� ��������  ��� 

 
is presumed,  though  this may again be  rebutted  by  clear

�� ��� ���   ����  ��� ��� ���� ������ ���  ��  ��  ����
 
evidence to  the contrary  (e.g. through the use of honour Clauses-  Rose

�����  �����  ���� ���� ������ ������� �� ������ ������  �� 
 

&  Frank  Co  v.   JR  Crompton & Bros Ltd 
�  �����  ����  ����  �� ��  �������� � ���� ����� ������� �� ����

 
[1923]). 

1923 
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However,  the offerer  will be released from his  obligations if 

���  ����� �����  ����� �� ���� �� �� ������ �� ����� �� 
 
performance of  the condition is begun but not completed. While  partial 

������  ��� ���� ��� ���� ��� ���� ���� ���� ��� ��  ���� 
 
performance  is  sufficient acceptance to prevent revocation,  only  full 

�����  �� ����   ���� ����� ���� �� ������� ����  ���  ����  
 
performance  will amount to  consideration.

�����  �� �� ����� ����  ��� 
 

���� ����� �� �����  ��� ��� �� ����� �� ���� ��� ����� ��� �� ����� ����� ��� ����
��� ����)��� ����� �� ���� ��� �� ��� ����� �� �����) (]����[ ���� � �������� ���� �������� 

]1952[�� ��� � � ��� ���� ���� �� ����� ����� �� � ��� ���� �����)������ .(( ����� ����
�� ����� ����� ������� �� ���� ���� ���� ��� ���� ��� ���� ��� ����� �� ����� �� ����� .

�� ���� ����� ���� �� ������� ���� ���� ����� ��� �� ����]���[ � ���� ����� ��� �� ���
�� ����� ���.  

 
Intention

��� 
 

For  the bargain  to be  a contract, the parties must have intended  it  to 
����� ����  ������  ���  �� ������� ����� ���� ����� ���� ���  ����  �� 

 
give rise to  legal  obligations. In deciding this, the courts are guided 
�� ��� ����  �����  ������ �� ������ ��� ����� �� �������� ����  

 
by  two  presumptions.

����� ��  ��  ��� 
 
� Social  and  domestic  agreements here  no  contractual  intention 
 �������  �  ��������  ������� �� �����  ���  ��������   ��� 
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� ��������� � ����� ������- ��� ���� ��� �������� ��� �� � �� �� ��� ��� ���� �� ������ ��
 ��� �� ����� ���� ����)�� ����� ���� ��� �� ������� ����� ������ ���- ]����[  � �� ����

���� � �������� �� �� ����� ������� �� ���� ���� �����]1923[.(
 

Capacity
����� 

 
The parties  must  have the legal capacity  to enter into  Contractual 

�����  ����  ����� ����� ������ �����  ���� ���� ������  �������� 
 
relations.  While  most  people have  full contractual capacity,  the law 

�����   ����  ����  ���� �����  ���� �������� �����  ����� 
 

places  restrictions  on the capacity of certain groups to protect  Them 
�� ���� ���   ������� ����   �� ������ ���� ������ ��� ���  ���� 

 
from  exploitation. 

��  ������� ��� 
�����  

���� ���� ��� ��� ����� ������ ����� ����� �������� ����� ���� ������ ���� ���� �����  �� ��
 ���������� �������� �� ���� �������� ����� �� �� ���� ���.  

 
The mentally disordered.  Where a person, at  the time of making  A 

���� ����� �������   �� ���� �� ��� ��  ����� �������  �� 
 
contract,  is suffering  from  a mental disorder  that prevents  Them 

�������  �� ��� ���   ��  �� ����� �����  �� �� ����  ���   ���� 
 
understanding  the nature  or significance of  the arrangement, then  He 

����  �����  �� ������  ����� ����� ����  �� 
 

may  subsequently  avoid the contract,  provided the other  Party 
��� ����  �����  ��� ���� �������  ����� �� ����� ����  ��� 

 
was  or  ought to  have been  aware  of  the disorder  at  the time 
����  ��  ����  �� ���   ����  ��  �����  ��  ����� 
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the contract  was made  (Molton  v.  Camroux  [1848]).  This

�������  �� ������ ����  ������  ����  �����  1848  ��� 
 

applies  to  all contracts  except  contracts for  necessary  services
�� ����� ���   �� ����  ��� ���������  �� �� �   �����������  �����  ����� 

 
(Re  Rhodes  [1890])  and  goods  (Sale of  Goods  Act  1979,
��  ����  1890  �  ���  ����  ���  �����  1979

 
section  3),  where  the disordered  party may  be  required  to 

����  3  ��  ���� �������   ��� ��� ����  ���  ����  �� 
 

pay  a  reasonable  price  for  them.  A  reasonable  price
������  ��  �����  ����  ����  ����  ��  �����  ����

 
is not  necessarily  the same as  the contract  price,  thus  still 
����  �������  ����  �������  ����  ����� ����  �� ����

 
providing  protection  against  exploitation 

���  �����  ����� ��  ������� ��� 
������� ���� �����. ���� �� ����� ����� �� �� ������� ������ ���� �� ��� �� �� ����

�� ����� ����� � ��� �� ��� ���  �� ����� ���� ���� �� ������� ��� ���� �� ����� ���� ����
���� ������� �� ����� �� ����� �� ���� �� ���� ���� ���� ��� ������� �� �� ���� ���� ���). ]����[ 

 ����� ���� ������]1848[ .( ���]�����[  ����� ����� ���������� ��� �� ��������� ��� �� ����
) ���� ��]1890 [ ( ����� ������ �) ��� ��� �����1970���� �3( ������� ���� ��� �� ���� �

�� ��� ������ ���� ����� ���� ������ �� ���� �� ����� ���� ��� . ���� ������� ����� ����
����]�� ����[  �� ���� ������ ���� ����� �������]�� �� ����[ ��� ����� ���������� ����� ��.  

 
Drunkards.  Drunkards  are given  the same protection  and  Are 

��� �����  ��� �����  ����������  ���� �����  �  ����� � �����
 

in  the same  position  as the mentally disordered  (Gore  v.  Gibson
��  ����  ������  �� ������� ���� �����  ��� ����  ������
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� ��������� � ����� ������- ��� ���� ��� �������� ��� �� � �� �� ��� ��� ���� �� ������ ��
 ��� �� ����� ���� ����)�� ����� ���� ��� �� ������� ����� ������ ���- ]����[  � �� ����

���� � �������� �� �� ����� ������� �� ���� ���� �����]1923[.(
 

Capacity
����� 

 
The parties  must  have the legal capacity  to enter into  Contractual 

�����  ����  ����� ����� ������ �����  ���� ���� ������  �������� 
 
relations.  While  most  people have  full contractual capacity,  the law 

�����   ����  ����  ���� �����  ���� �������� �����  ����� 
 

places  restrictions  on the capacity of certain groups to protect  Them 
�� ���� ���   ������� ����   �� ������ ���� ������ ��� ���  ���� 

 
from  exploitation. 

��  ������� ��� 
�����  

���� ���� ��� ��� ����� ������ ����� ����� �������� ����� ���� ������ ���� ���� �����  �� ��
 ���������� �������� �� ���� �������� ����� �� �� ���� ���.  

 
The mentally disordered.  Where a person, at  the time of making  A 

���� ����� �������   �� ���� �� ��� ��  ����� �������  �� 
 
contract,  is suffering  from  a mental disorder  that prevents  Them 

�������  �� ��� ���   ��  �� ����� �����  �� �� ����  ���   ���� 
 
understanding  the nature  or significance of  the arrangement, then  He 

����  �����  �� ������  ����� ����� ����  �� 
 

may  subsequently  avoid the contract,  provided the other  Party 
��� ����  �����  ��� ���� �������  ����� �� ����� ����  ��� 

 
was  or  ought to  have been  aware  of  the disorder  at  the time 
����  ��  ����  �� ���   ����  ��  �����  ��  ����� 
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[1845];  Sale of  Goods  Act  1979,  section  3).

1845  ����  ���  �����  1979  ����  3 
��� �����.  ������� ���� ������� ���� ����� �� ������ ���� �� � ����� ���� �� ���  �����

����������)]����[  ������ ���� ��� ]1845[ ���� �3��� ��� ����� � 1979.(  
 
Minors.  Minors'  (those  under  18)  contracts  fall  Into 

����   ����   �����  ���  18  ����������  �� ���� �����   �� 
 
three  categories: 

��  ���� 
 
� Valid.  A  minor  is  bound  by  contracts for  Necessary 
 �����  ��  ����   �� ����  ���� ��  ���������� ����  ����� 

 
services  (Chapple  v.  Cooper [1844])  and  goods  (Nash  v. 
�����  ����  ����  ���� 1844  �  ���  ��  ���� 

 
Inman  [1908];  Sale of  Goods Act  1979,  section  3)  To 
������  1908  ����  ��� �����  1979  ����  3  ��� 

 
pay  a  reasonable  price  for  them.  "Necessaries" are  Goods 

������  ��  �����  ����  ����  ����  ������� �����   ��� 
 
and  services  that  are  suitable  both  to  the condition in 

�  ������  ��  �� �����  �����  ��  ��  ������ 
 
life of  the minor  and  his  actual  requirements  at  the time 
������  ����   ���  ��  �����  �������  ��  ����� 

 
the contract  was made.  Therefore, a  minor  will only be  bound 

�������  �� ����� ���   �������� ��  ����   ����� ��� ��  ���� 
 
where  the contract  is  for  goods  or services that  not only 
�� ����  �������  ����  ���� ��  ���  �� ������ ��  ���� �� 

 
 




