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                            مقدمه مترجم 

مسألة »شناخت« و موضوع »شناخت شناسی« معادل کلمه »معرفت« 
و »معرفت شناسی« در زبان عربی است و کاربردهای مختلفی دارد و 
عام ترین مفهوم آن مساوی با مطلق »علم« و »آگاهی« و »اطلاع« است 
و گاهی به ادراکات جزئی اختصاص داده می شود و زمانی به معنای 
بازشناسی به کار می رود؛ چنانکه گاهی هم به معنای علم مطابق با 
واقع و یقینی استعمال می گردد، ممکن است به هر یک از معانی یاد 
قرارداد است؛  تابع  نظر گرفته شود و در واقع  آنها در  یا جز  شده 
ولی نظر به اینکه هدف از بررسی مسائل شناخت اختصاص به نوع 
خاصی از آن ندارد، بهتر این است که همان معنای اعم و مساوی با 

مطلق علم اراده شود.
کرد:  تعریف  می توان  صورت  این  به  را  »شناخت شناسی«  علم 
»علمی است که درباره شناخت های انسان و ارزشیابی انواع و تعیین 

ملاک صحت و خطای آن ها بحث می کند.«
شاید اولین کسانی که زمینه را برای پیدایش مسأله ای به نام »آگاهی« 
و »ارزش آگاهی ها« ـ ارزش معلومات ـ باز کردند سوفسطائیان در 
قرن پنجم میلادی بودند که ابتدا نتیجه گرفتند آگاهی و علم بشری 
پنداری بیش نیست. مثلا پروتاگوراس بزرگ ترین سوفیست می گفت: 
سوفیست  گورگیاس  و  است«،  چیز  همه  میزان  و  مقیاس  »انسان 
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چیزی  اگر  و  ندارد  وجود  چیز  »هیچ  که:  بود  مدعی  دیگر  بزرگ 
موجود باشد هیچ کس نمی تواند آن را بشناسد واگر هم بشناسد این 
شناخت را نمی توان به دیگران منتقل کرد.«1 و چون دیگران در مقابل 
سوفسطائیان ایستادند مسأله »آگاهی« و »ارزش معلومات« در محافل 

علمی و فکری مطرح گردید. 
علاوه بر منشاء اصلی سفسطه که امور حقوقی بود،2  قضیه ای که 
اندیشمندان را در یک نقطه با بن بست روبرو می کرد مسأله »اتحاد« 
بود. برای متفکرین آن دوره بدیهی بود که اگر بتوانند میان واقعیت 
خارج و ذهن )میان جهان خارج و جهان ذهن( نقطه تماس عینی و 
نوعی »اتحاد« بیابند، به شبهات سوفسطائیان پاسخ داده می شود و به 

ارزش »آگاهي« افزوده می شود.3 

1- بزرگان فلسفه، ص129
اشراف  خاندان هاي  ويژه  به  يونانيان  بود  اجتماعي  ارزش  بالاترين  روز سخنوري  آن  يونان  در   -2
فرزندان خود را به اساتيد سخن مي سپردند كه فن خطابه را به آنان ياد دهند. يك رقابت شديد و چشم 
هم چشمي جدي براي نيل به سخنوري و افتخار به توان خطابه اي، در كل جامعه در جريان بود. اين 
روند موجب ظهور سخنوران توانايي شد كه به آساني مي توانستند در محاكم دادگاهي حق را ناحق 
و ناحق را حق جلوه دهند. مجرم را بري و بري را مجرم نمايند. هر عمل ناهنجار را هنجار و هر عمل 
هنجار را ناهنجار جلوه دهند. ضد ارزش را ارزش و ارزش را ضد ارزش قلمداد كنند. آنها مي توانستند 

قاضي و هيئت منصفه را تحت تأثير قرار داده و احكام مطابق ميل شان از دادگاه بگيرند - مترجم.
3- زيرا آنچه بيان آنان را توجيه مي كرد مباينت )تباين( كلي ميان جهان خارج و جهان ذهن بود. 
مي دانيم هنگام عمل شناخت و به قول ابن سينا هنگامي كه مي خواهيم يك درخت را ادراك كنيم 
پيكر درخت به درون ذهن ما داخل نمي شود. بنابراين از كجا اطمينان كنيم كه برداشت ما از درخت 
با حقيقت درخت تماس دارد؟ اما اگر ميان آن برداشت ذهني از آن درخت با خود درخت يك 
وحدت و اتحادي حاصل شود و بتوان آن را ثابت كرد ديگر زمينه انكار شناخت از بين مي رود 

- مترجم.
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در این میان هرکدام از فلاسفه یونان من جمله سقراط و افلاطون1 
ارسطو2 و نیز نو افلاطونیان )فلوطین و اتباع وی(3، و پیروان آنان از 

1- آن چنان كه نقل شده است: فلاطون معتقد شد كه روح )نفس( انسان قبل از آنكه در اين زندگي 
حاضر شود همه چيز را مي دانست و به هنگام ورود به اين بدن دانسته هايش فراموش شده، ليكن 
مانند آتش زير خاكستر به همراه او هست و هر آموزش براي انسان، ماهيت »ايجادي« ندارد بلكه 
ماهيت »تذكاري« و يادآوري دارد. او از هر انسان مي خواست به جاي دليل خواهي در اين موضوع، 
را  مطلب  اين  كند  مراجعه  خودش  به  كه  كسي  هر  مي گفت  وي  بپردازد.  »خودوارسي«  به  تنها 
مسلم خواهد يافت. افلاطون براي همه اشياء نيز به »مثال هاي اعلا« معتقد بود. »نوع عالي« يا »مثال 
عالي« و مثُل »مثال ها« چيزهايي هستند كه بشر با آنها آشناست و هر موجود خارجي يا هر »قضيه« 
و »داوري«اي را فوراً با آن مثال مي سنجد و نظر مي دهد. او معتقد بود به عنوان نمونه ذهن زيبايي 
مثال اعلاي گل را قبلًا مي شناسد. وقتي كه زيبايي يك گل عيني و جزئي و حسي را مشاهده مي كند 
مي بيند كه بهره اي از زيبايي مثال را دارد. بدين ترتيب عالم درون، عالم ذهن، عالم عقل، با عالم 
خارج و عين به وحدت مي رسد. او به سه عالم معتقد است: عالم مثُل كه جهان واقعی مي باشد و 
عالم محسوسات كه تبعي از عالم مثل و »عالم نمود« است و عالم ذهن كه محل بهم رسيدن آن دو 
مي باشد. يعني عالم ذهن از عالم مثل مي گيرد و خود را مي سازد )و گرفته و ساخته است(، آنگاه 

روي عالم محسوسات عمل مي نمايد- مترجم.
با كشف  نيست كه  افلاطون در صدد  و  مانند دمكريت  ارسطو  است:  نقل شده  2- آن چنان كه 
»اتحاد« ميان عين و ذهن زمينه سفسطه را از بين ببرد. او سفسطه را معلول می داند و به جنگ علت 
می رود. او سعی می كند اشتباهات سخنوران ورزيده و آن خطابه گران را كه حق را ناحق و ناحق را 
حق )حقيقت را غير حقيقت و غير حقيقت را حقيقت( می كردند، روشن نمايد و می داند كه اگر در 
اين راه موفق شود سفسطه گری كه محصول و معلول جريان فوق بود خود به خود از بين می رود. 
با سخن غير مستدل و  ميان سخن مستدل  ارسطو منطق خاص و معروف خود را وضع می كند و 
می گويد  اعلام شده اش كه  اصل  بر  بنا  ارسطو  فلسفه  می كند.  تعيين  مرزهايی  و  ناصحيح، حدود 
»ذهن خلاق« است و كليات را می آفريند، در مسأله مورد بحث ما، به »تعاطی« و »ديالكتيك« معتقد 
است. اين بينش معتقد است كه ذهن هيچ آدمی در بدو تولد دارای »آگاهی« نيست و هيچ چيزی 
با خود به همراه نمی آورد )بر خلاف اصل مثُل و تذكار افلاطون( پس اين ذهن خلاق ولی دست 
خالي نيازمند جهان بيرون »عيني« است. ذهن ادراكات جزئي را از بيرون مي گيرد و با استفاده از 
آنها صورت هاي كلي را در خودش مي سازد. آنگاه به وسيلة همان صورت هاي ساخته شده و روابط 
سازمان يافته ميان آنها، در مورد عين و جهان خارج به داوري و اصدار احكام مي پردازد. پس دانش 

بشري محصول فعاليت مشترك و فعل و انفعال عين و ذهن است- مترجم.
با اين تفاوت كه نقش بيشتر را به روح  بيان و تبيين افلاطون را در اين مسأله دارد  3- وي همان 
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جمله ابن سینا1 و صدرا2، و نیز فلاسفه متأخر غربی3 به شیوة خود 
در صدد اثبات »اتحاد« خارج با ذهن برآمدنند.4

انسان مي دهد و مسأله را به »مثل« ربط نمي دهد در عوض جنبه الهامي و اشراقي بينش افلاطون را 
بيشتر مي پروراند به حدي كه به »وحدت وجود« قائل مي شود. يعني حقيقت هستي را واحد مي داند 
و واقعيت ها را مظهر و تجلي گاه و »نمودهای« آن حقيقت واحد مي داند. به همين لحاظ او را بيشتر 
يك عارف مي شناسند تا فيلسوف به معناي كلاسيك كلمه، بنابراين حل مسأله »اتحاد« و »اشتراك« 
بين »مظاهر« از آن جمله ذهن و عين كه هر كدام مظهري از يك حقيقت واحد هستند چندان دشوار 

نيست و خيلي آسان تر از سبك افلاطون است- مترجم.
1- وی عموما پيرو نظريات ارسطو بوده است- مترجم.

2- صدرا به تبع برخی فلاسفه يونان همچون فرفريوس عقيده اتحاد عاقل و معقول را مطرح كرده 
از اهالي شهر صور و شاگرد  ـ  است. توضيح آنكه پورفيريوس )فرفوريوس( ـ و 233 ف 304 م 
بنيانگذار مكتب نوافلاطونيان( گويا در صدد ترميم خلائي بود كه از حذف اصل  پلوتن )فلوطن 
»مثل« افلاطون پيش آمده بود. به نظر مي رسد او فردي بوده كه نمي توانسته سليقه استادش را در 
جانشين كردن »وحدت وجود« به جاي مسأله »اتحاد« بپذيرد. فكر مي كرده كه مكتب آنان بدون 
حل مسأله اتحاد يك مشرب عرفاني مي شود نه فلسفي و خصيصه استدلالي لازم را از دست مي دهد. 
او كتابي مي نويسد و »اتحاد عاقل و معقول« را در آن بحث مي كند. به عقيده او رابطه »من« با »ذهن« 
مسلم است و اگر ميان ذهن و خارج نيز رابطه اي ثابت شود در حقيقت »آگاهي« از گزند سفسطه 
مصون مي ماند. در اين صورت او به جاي ضروري و بديهي دانستن مثُل »من« را ضروري و بديهي 
اعلام مي كند آن گاه از من به ذهن مي رسد و نتيجه مي گيرد كه ذهن يك واقعيت است. سپس ميان 
ذهن و عين اتحاد را مي يابد و نتيجه مي گيرد كه »آگاهي« يك واقعيت است نه سفسطه و خيال. اما 
اين كشف وي نه از طرف هم مكتب هاي خودش بلكه از ناحيه بعضي از ارسطوييان مورد تقدير 

قرار گرفت، سپس قرن ها متروك ماند تا صدرا در مقام تبيين و تكميل آن برآمد- مترجم.
3- مثلا دمكريت )ف: 370 قبل از ميلاد( در صدد توضيح اين اتحاد برآمد و براي از بين بردن زمينه 
به هنگام عمل شناخت ذراتي  بينش دمكريت  نهاد.در  بنا  را  »اتميسم«  شكاكيت كوشيد و مكتب 
از موجود خارجي به ذهن نفوذ مي كند و ذهن را تحت تأثير قرار مي دهد. و بدين ترتيب عين و 
ذهن به يك تماس واقعيت دار )واقعيت لمسي( مي رسند و پيدايش ذهن در آغاز نيز به همين ترتيب 
مي باشد. هم ساختمان و تكون اوليه ذهن و هم تداوم كاوش ها پس از مرحله پيدايش. و به طور كلي 
»شناخت« نتيجه عمل يك جانبه »برون« بر »درون« ـ عين به ذهن ـ است. هيچ گونه »مشاركت« وجود 

ندارد و آنچه هست »اتحاد« است. يعني ديالكتيك يا تعاطي در كار نيست- مترجم.
4- در جهت توضيح و تبيين بيشتر مسأله می توان اينگونه سوال كرد كه اساسا انسان در حين تولد 
چه چيزي به همراه دارد؟ در پاسخ اين سئوال دو چيز و دو مطلب مسلم و مورد اتفاق همگان وجود 
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اما اینکه در بحث فوق، یعنی رابطه عین و ذهن و یا به تعبیری 
منشأ معلومات بشری، دیدگاه اسلام و خاصتا اهل بیت چیست، 

برخی محققین اینگونه بیان کرده اند:
» به صورت شمارش اصول این مکتب، مسئله »عین و ذهن« را از 

دیدگاه این مکتب مشاهده می کنیم:
1ـ شروع مسئله از تقابل »عین« و »ذهن«، درست نیست بلکه آغاز 

مسئله از تقابل میان »خود« و »عین« است.
2ـ انسان در بدو تولد فاقد ذهن است.

3ـ به وسیله تماس انسان با عین، ذهن ساخته می شود. در اینجا 

دارد: 
الف( انسان در حين تولد هيچ گونه »آگاهي بالفعل« ندارد.  آنچه دارد تنها غريزه كور است مانند 

گريه هنگام گرسنگي و...
ب( انسان در حين تولد قوه و استعداد آگاهي يافتن »آگاهي بالقوه« را دارد.

چالش اصلی بر سر همين »قوه« است كه به صورت هاي زير با مذاق هاي مختلف تبيين شده است:
1ـ قوه عبارت است از تنها مغز مادي و دستگاه حس كه در اثر تجربه به فعليت مي رسد و هسته اوليه 

ذهن ساخته مي شود )دمكريت، ماركس، دوركيم(.
2ـ قوه عبارت است از روح كه دستگاه مغز و حس با تحريكات شان نيروي سازندگی )كلی سازی( 

روح را به حركت وا مي دارند و هسته اوليه ذهن ساخته مي شود )ارسطو و طرفدارانش(.
3ـ قوه عبارت است از مخزن آگاهی آماده كه به وسيله دستگاه مغز و حس تنها پرده از روي آن 
مخزن پر از معلومات برداشته مي شود و »ذهن آماده«، فعاليتش را شروع می كند و روی جهان خارج 

كار می  كند )افلاطون(.
نيز  دستگاه حس  ديگر  از طرف  و  است  آن  ابزار  مغز  كه  عقل«  »نيروی  از  است  عبارت  قوه  4ـ 
محصولاتش را به همان مغز مي ريزد و بدين ترتيب ذهن ساخته مي شود. )دكارت و كانت(. در 
همه  دستگاه حسي،  و  مغز  عقل،  روح،  كه  نيست  بي فايده  برگسن«  »هانري  نظريه  به  توجه  اينجا 
از  نقل  به  است.  كاره  همه  »من«  اين  كه  می  داند  من«  ـ  »خود  نام  به  چيزي  اختيار  در  ابزاري  را 

كتاب:»جامعه شناسی شناخت؛ شيخ مرتضی رضوی« - مترجم.
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چیزی نمی دانستید و قرار داد برای شما شنوایي و چشمها و حس 
ششم )فؤاد( شاید شما شکرگزار باشید.

4ـ عین به دو بخش تقسیم می شود: عین درون و عین برون و 
عمل تماس )که در بالا گفته شد( در دو جهت انجام می یابد:

الف: خودیابی )درون یابی(
ب: برون یابي

حواس  درون یابي(  ـ  )خودیابي  »خود«  با  انسان  تماس  در  5ـ 
پنجگانه نقشي ندارند. این کار حس دیگري است که قرآن »فؤاد« 
می نامد. در تماس انسان با عین برون )برون یابی(، نقش را حواس 

پنجگانه ایفا می کنند.
6ـ بدن و دریافت اوضاع و حالات بدن، جزء جهان برون است 
)بدن جزء طبیعت است( و لذا گفته شد ابتدا تقابل میان عین و ذهن 

مطرح نمی شود بلکه تقابل میان خود و عین مطرح می شود.
از دو بخش تشکیل  بگوییم  یا  به دو بخش می شود،  7ـ »خود« 

می یابد، یا بگوییم »خود« دارای دو »کانون« است:
الف: غریزه

1- النحل: 78 
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ب: فطرت
8ـ خودیابی و برون یابی به صورت دو جریان موازی که هرگز به 
هم نمی رسند، نیستند، بل می توان آنها را به صورت دو خط زیگزاگی 

دانست که به طور مرتب با هم در تماس و »دادوستد« هستند.  
9ـ حرکت و فعالیت خود غریزی از نظر زمان جلوتر از حرکت 
و فعالیت خود فطری است. )کودک در بدو تولد عکس العمل های 

غریزی را دارد و لو به صورت ابتدایی(.
10ـ خودیابی در جهت غریزه و در جهت فطرت، باز به صورت 
دو خط موازی نیست بلکه بین این دو، حالت »تعاطی« و دیالکتیک 
افراط  با  که  می رسد  جایی  به  حرکتش  در  غریزه  دارد.  وجود  نیز 
کاریش )یا با کوچکترین اشتباه و زیاده  طلبی اش( فطرت را تحریک 
می کند و در نتیجه فطرت فعال شده و »تعاطی« میان فطرت و غریزه 

شروع می گردد.
11ـ تعریف غریزه: غریزه نیرویی است نهفته در وجود انسان که به 
همراه او از عالم جنینی می آید. این نیرو انگیزه های ناخودآگاه را برای 
حفظ »خود« )حفظ فرد( به کار می گیرد ـ )خود دوستی، خود خواهی(.
توضیح: میان این »خود« با »خود«ي که در بالا آمد اشتباه نشود »خود 
در تقابل با عین« با »خود در تقابل با دیگران ـ جامعه ـ« تفاوت دارد.

انسان  نهفته در وجود  نیرویی است  12ـ تعریف فطرت: فطرت 
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ناخود  انگیزه های  نیرو  این  می آید  جنینی  عالم  از  او  همراه  به  که 
آگاه را برای حفظ »دیگران« )جامعه( به کار می گیرد ـ )دگرگرایي، 

انس جویی، خانواده گرایی و جامعه گرایی(.
تأثر  و  »تاثیر  یا  دیالکتیک  و  »تعاطی«  تبیین چندین  این  در  پس 

متقابل« و متعاطی و معاطاتی داریم:
1ـ تعاطی و دادوستد میان غریزه و فطرت.

2ـ تعاطی و دادوستد میان عین برون و عین درون.
3ـ تعاطی و دادوستد میان خود و ذهن.
4ـ تعاطی و دادوستد میان عین و ذهن.

و در نتیجه ذهن از دو طرف در تعاطی و داد و ستد است نه فقط 
از یک طرف.«1

با توجه به مطالب فوق شاید بتوان با دیدی باز و نگاهی نو به 
اصول شناخت نگریست که ذیلا بیان خواهد شد.

ترجمه  حوزه  فضلای  از  یکی  توسط  قبلا  کتاب  این  ضمن  در 
وچاپ شده؛ ولی این ترجمه توسط مؤسسة الدفاع عن مذهب اهل 
البیت ترجمه شده و با ترجمه سابق تفاوت دارد و همراه اضافات 

لازم و مفید می باشد.
مؤسسة الدفاع عن مذهب اهل البيت                 

1- به نقل از كتاب: جامعه شناسی شناخت؛ شيخ مرتضی رضوی .
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مقدمه

بسم الله الرّحمن الرّحمن

الحمد لله کما هو أهله و مستحقه، و صلی الله علی سید الأنبیاء 
محمد و عترته الأبرار الأخیار، صلاة لا انقطاع لمددها و لا انتهاء 

لعددها، و سلم تسلیما.

ستایش خدای را ستایشی که سزاوار او است، و درود بر بهترین 
خلق و شایسته ترین بندگان خدا محمد مصطفی و خاندان پاک او.

کتاب حاضر بحثی در رابطه با اصول تفکر صحیح برای رسیدن به 
شناخت صحیح و دوری از مغالطه است. اگرچه منطق وسیله است 
که با مراعات آن ذهن را از خطا باز می دارد ولی این حفظ از خطا 
تنها در شکل استدلال است نه مبانی و محتوای آن، و علم منطق از 

این جهت ساکت است و کاری از پیش نمی برد.
و لذا انسان به علمی احتیاج دارد تا با استفاده از آن بتوان از سقوط 
در مبانی باطل پیشگیری کند و این کتاب و بحث شناخت شناسی 
مبانی محتوای صحیح  از  متکفل چنین مطلبی است؛ چراکه در آن 
از  و  می شود،  بحث  مبانی  این  اشتباه بودن  و  صحیح  و  استدلال 
اینجاست که ضرورت توجه و فهم چنین علمی بر هر متفکر و حق 
طلبی دوچندان می شود، و این کتاب بر ده اصل بیان شده است که 
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از این قرار است:  

اصل اول: واقعی بودن عالم 
تشکیک در واقعی بودن عالم و انکار واقعیت آن، و آن را خیال 
پنداشتن، تفکر عقلی و بحث اعتقادی را از ریشه می خشکاند. گذشته 
از این، اگر انسان واقعیت داشتن جهان خارج را منکر شود چگونه 
حقیقت  به سمت  و  کرد  قانع  را  او  رسید،  تفاهم  به  او  با  می توان 

برگرداند؟ 
نیست؛  استوار  عقلی  برهان  بر  موضوع  این  حول  کردن  بحث   
همچنان که مستند به اولیات و بدیهیات هم نميباشد زیرا کسي که 
وجود خارجي را )که بدیهی ترین چیزهاست( منکر شود همه چیز 
را منکر می شود و بحث با او امکان ندارد مگر آنکه به فطرت خود 
رجوع نماید و در آن صورت است که این شخص مریض یا دیوانه 

به وضع عادي و سالم خویش برمی گردد. 
پرواضح است که توضیح واضحات بسیار مشکل است و واقعی 
بودن جهان خارج نیز از امور واضح و بدیهی است که نیاز به دلیل 

و برهان ندارد.

اصل دوم: جایگاه عقل
از جمله اصول شناخت، اعتقاد به این است که عقل اساس تفاهم 
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بشري است. منظور از عقل مجموعه ادراکات بدیهی است که نیازی 
به دلیل و برهان ندارد که در همین راستا باید گفت یکی از بدیهی 
معلولی  هر  که  معنا  این  )به  است.  علیت  قانون  عقلی  قواعد  ترین 
و  تناقض  عدم  قانون  همچنین  مؤثر(.  اثري  هر  و  می خواهد  علتي 

چیزهایي که برمبنای آنها برهان اقامه می شود. 
پس علوم نظري بر پایه علوم بدیهی استوار می گردند که در عقل 
هر انساني به ودیعه گذارده شده اند و اگر انسان عقل و عقل گرایي 
انکار کرد دیگر نمی تواند هیچ حقیقتي از  در تصور و تصدیق را 

حقایق عالم را اثبات کند حتی قضایای حسی و تجربي را.
همچنان که در اصل پیشین اشاره شد، از آنجا که اعتقاد به عقل و 
احکام بدیهی آن از احکامی است که امکان انکار آن وجود ندارد لذا 

باید گفت اثبات این اصل نیز تنها از راه فطرت بشری ممکن است

دیدگاه مادی گرایان
مادی گرایان تنها منشأ شناخت بشري را حس و تجربه می دانند و 
همه معارفی را که بر پایه حس و تجربه استوار نیستند کنار می گذارند. 

البته جواب این تفکر واضح است.
به شاگردانش ميگفت:  گرا  مادی  معلمی  روزی  اند  کرده  نقل   
هرگز چیزی را که با چشم نمی بینند باور نکنید. سپس از شاگردان 
پرسید: ایا خدا را ميبینید؟ گفتند: خیر. به آنها گفت پس وجود خدا 
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را باور نکنید. در این حین یکی از شاگردان اجازه خواست تا سؤالي 
بپرسد و پرسید: ایا عقل استاد را می بینید؟ گفتند: خیر. گفت: پس 

او عقل ندارد. 
دادن  قرار  تجربه  و  حس  را  بشري  معارف  مقیاس  حقیقت  در 
البطلان است و هیچ عاقلي آن را قبول نمی کند بلکه همه  واضح 
عقلا اذعان دارند که معارف صحیح و یقیني ای وجودی دارد که به 
حس و تجربه فهمیده نمی شوند بلکه بالاتر از این اصلًا ربطي به 
حواس پنجگانه ندارند مثل عقیده به محال بودن »اجتماع نقیضین«  
و محال بودن »اجتماع ضدین« و اینکه »لازم است هر اثري موثري 
علوم  در  کلی  و  قوانین عمومی  و  قواعد  به  عقیده  یا  باشد«  داشته 
مختلف که در حین کلیت و عمومیت غیر حسی هستند و با تجربه 

درک نمی شوند. 
انسان شناختهای  بود و  اگر فکر در چهارچوب تجربه محبوس 
مستقل از تجربه را نداشت برایش مقدور نبود به محال بودن چیزی 
حکم کند. چون محال بودن به معنای عدم وقوع یا وجود، چیزی 
نیست که در حوزه تجربه داخل شود و برای تجربه ممکن نیست آن 
را کشف کند. بلکه نهایت چیزی که برای تجربه امکان دشت این بود 
که بر عدم وجود اشیاء معینی دلیل اقامه نماید، اما واضح است که 
استدلال بر عدم وجود چیزی به معني محال بودن وجودش نیست 
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بلکه چیزهایي هستند که تجربه بر عدم آنها دلالت کرده ولی با این 
حال ما آنها را محال نمی دانیم و مانند اجتماع نقیضین امکان وجود 
را از آنها سلب نمی کنیم. در حقیقت حکم به استحاله )محال بودن( 
قابل تفسیر نیست مگر با اعتقاد و ایمان به عقل به این صورت که 
این حکم )استحاله( از معارف عقلی مستقل از تجربه به شمار اید. 
راه سومی  که  اند  گرفته  قرار  ای  دوراهي  سر  بر  گرایان  مادی  لذا 

ندارد:
یا اینکه محال بودن چیزهای معیني را بپذیرند یا اینکه کلًا مفهوم 
استحاله را منکر شوند. پس اگر به استحاله اعتقاد پیدا کردند، این 
اعتقاد به معرفت و شناخت عقلی مستند بوده نه تجربه و اگر مفهوم 
استحاله را انکار کردند و به محال بودن چیزی اقرار نداشتند- گرچه 
این انکار از نظر عقل سلیم غیر قابل قبول است- که در اینصورت 
و  می کنیم  درک  را  امکانش  عدم  ما  که  نقیضین  اجتماع  بین  فرقي 
در  باشد  نمی  امکان وجودشان هست،  که  معدوم  امور  از  بسیاري 
حالیکه فرق این دو از چیزهایي است که وجدان و تمام عقلا به آن 

شهادت ميدهند و منکر آن فردي ستیزه جوو مغالطه گری است. 
لذا باید گفت اگر مفهوم استحاله نفي شد تناقض محال نخواهد 
بود؛ مثلًا وجود و عدم شيء در آنِ واحد، یا صدق و کذب شيء در 
آنِ واحد؛ پراضح است که جایز دانستن تناقض به معنای فرو ریختن 
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تمام علوم و معارف و عدم تمکن و توانایي تجربه برای زایل کردن 
شک و تردید در تمام جایگاههای علمی ميباشد. چون گرچه تجربه 
بر صدق یک قضیه معین دلالت کند لکن ما نمی توانیم به آن قضیه 
جزم پیدا کنیم زیرا اگر تناقض را ممکن دانستیم جایز است در همان 

حالي که یک قضیه تجربي صادق است، کاذب هم باشد.
گذشته از این علما اشکالات بسیاري بر این تفکر وارد کرده اند 

که قسمی از آنها را ذکر ميکنیم:
1- آنهایی که حس و تجربه را مقیاس شناخت قرار می دهند حتی 
معارف  به  دستیابی  برای  عقل  کند  ثابت  که  اند  نیاورده  دلیل  یک 
خارج از حوزه تجربه ناتوان است. و صرف اینکه انسان نیاز به حس 
به  رسیدن  برای  انسان  توانایي  و  قابلیت  تواند  نمی  دارد  تجربه  و 

معارف غیرحسی را نفي کند.
2- عدم اعتراف مذهب حسی و تجربي به کارآمدی عقل و تعقل 
و قدرت عقل بر رسیدن به مجموعه ای از معارف، با واقع منافات 
دارد. زیرا اگر ما رقم 27 و رقم 23 را روی تابلویی روبروی خود 
مشاهده کنیم و خواستیم آنها را جمع کنیم )بطور ذهنی( حاصل 50 
خواهد بود ولی حاصل ضرب آنها 631 است. در اینجا این سؤال 
را مطرح می کنیم که اختلاف حاصل جمع و حاصل ضرب آن دو 
آیا ناشي از حس است یا فهم و درک و کار کرد عقل؟ بدون شک 
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نمی توان گفت که اختلاف ناشي از حس است چون حس کردن آن 
دو عدد روی تابلو فرقي با هم ندارد و ما هر دو را یک شکل حس 

می کنیم )می بینیم(.
در  حقیقي  معرفت  انحصار  به  معتقد  که  مادیگرایاني  از  ما   -3
را  مقیاس  این  ایشان  ایا  که  می کنیم:  سؤال  هستند  تجربه  و  حس 
بدون تجربه قبلي به دست آورده اند؟ یا اینکه مانند سایر شناختهای 
بشري برای اکتسابش نیاز به تجربه داریم؟ اگر جوابشان اولی بود 
و این که این مقیاس خارج از حوزه تجربه است که مذهب خود را 
باطل کردند- مذهبي که به شناختهای بدیهی عقلی ایمان نداشت- و 
وجود معلومات ضروري غیر تجربي ثابت می شود و اگر گفتند که 
این شناخت محتاج تجربه است معني حرفشان این است که ما در 
ابتدای امر نیز نمی دانستیم که حس و تجربه مقیاس قابل اعتمادی 
است یا خیر! حال باید پرسید که چطور با یک تجربه دیگر بر صحت 
آن و مقیاس بودنش استدلال کنیم در حالیکه صدق تجربه دوم نیز 
هنوز ثابت نشده است.]در واقع لازم است این علوم تجربی نیز به 

علوم عقلی منتهی و مستند شود.[ 
مثلًا  است  یک حس  از  بیش  بر  متوقف  غالباً  ادراک حسی   -4
سیب را با حس بینایی می بینیم، نرمی آن را با حس لامسه احساس 
می کنیم، بوي آن را با حس بویایي، بو می کنیم، صدای برخورد آن 
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با زمین را با حس شنوایي می شنویم. اما اینکه همه این احساسات 
در یک مکان و یک جوهر متمرکز است ما این تمرکز را احساس 
نمی کنیم روی این حساب تفکر حس گرا و تجربي عاجز از اثبات 
تجربه  صرف  با  توان  نمی  که  است  علت  بدان  این  و  است  ماده 
ماده را اثبات و درک کرد، بلکه در میدان تجربه برای حس آشکار 
می شود ظواهر و اعراض ماده اند ولی نفس ماده یعني جوهري که 
آن صفات و اعراض بر آن عارض می شوند با حس قابل درک نیست 
و عقل وجود ماده را با استناد به شناختهای اولیه خویش )بدیهیات( 
می شناسد مثل اینکه برای هر علتي معلولی است و اینکه آن چیزی 
و  بصري  و  سمعي  احساسات  از  گردیده  منعکس  ما  ذهن  در  که 
چشایي و لمسي و بویایي، از عدم حاصل نشده اند چون حصول 
این حالات حسی، بدون علت محال است. بنابراین وجود ماده ثابت 
می شود چون ماده علت آن حس هاست و هرگاه قانون علیت بین 
اثر و مؤثر را انکار کردیم برای ما اثبات اصل ماده ممکن نخواهد بود 
چنانکه عده ای از مادیگرایان حسی و تجربي، وجود ماده را انکار 
کردند و در سفسطه غوطه ور شدند. آنها از آوردن استدلال صحیح 
فقط  بودند چون حس و تجربه  مؤثر عاجز  اثر و  بین  برای علیت 
درپی هم بودن چند امر را به ما نشان می دهد اما اینکه یکی سبب 
دیگري است از چیزهایي است که حس و تجربه نمی تواند از آن 




